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ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Уводни текст за питања у вези стварне надлежности


Стварна надлежност судова уређена је Законом о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр.  116/2008). У члану 22. став 2. тог Закона предвиђено је да основни суд у првом степену суди у грађанскоправним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд, као и да основни суд води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд.

Стварна надлежност привредног суда регулисана је чланом 25. истог Закона, те се може груписати на следећи начин:

Над​ле​жност при​вред​ног су​да

I У пр​вом сте​пе​ну 

А су​ди у спо​ро​ви​ма:
1. из​ме​ђу до​ма​ћих и стра​них при​вред​них дру​шта​ва, пред​у​зе​ћа за​дру​га и пред​у​зет​ни​ка и њи​хо​вих асо​ци​ја​ци​ја (при​вред​ни су​бјек​ти), у спо​ро​ви​ма ко​ји наста​ну из​ме​ђу при​вред​них су​бје​ка​та и дру​гих прав​них ли​ца у оба​вља​њу делатности при​вред​них су​бје​ка​та, с тим да се у на​ве​де​ним спо​ро​ви​ма као стран​ка мо​же по​ја​ви​ти фи​зич​ко ли​це ако је са јед​ном од стра​на​ка у од​но​су ма​те​ри​јал​ног су​пар​ни​чар​ства,

2. о аутор​ским и срод​ним пра​ви​ма и за​шти​ти и упо​тре​би про​на​ла​за​ка, моде​ла, узо​ра​ка, жи​го​ва и озна​ка ге​о​граф​ског по​ре​кла кад на​ста​ну из​ме​ђу субјека​та из тач​ке 1,

3. по​во​дом из​вр​ше​ња и обез​бе​ђе​ња из над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва,

4. по​во​дом од​лу​ка иза​бра​них су​до​ва са​мо ка​да су до​не​те у спо​ро​ви​ма из тач​ке 1,

5. ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма или примене дру​гих про​пи​са о ор​га​ни​за​ци​ји и ста​ту​су при​вред​них су​бје​ка​та, као и из при​ме​не про​пи​са о при​ва​ти​за​ци​ји,

6. о стра​ним ула​га​њи​ма,

7. о бро​до​ви​ма и ва​зду​хо​пло​ви​ма, пло​вид​би на мо​ру и уну​тра​шњим водама, у ко​ји​ма се при​ме​њу​је пло​вид​бе​но и ва​зду​хо​плов​но пра​во из​у​зев спо​ро​ва о пре​во​зу пут​ни​ка,
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8. за​шти​ти фир​ме,


9. по​во​дом упи​са у суд​ски ре​ги​стар,


10. по​во​дом сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је. 


Б во​ди:


1. по​сту​пак за упис у суд​ски ре​ги​стар прав​них ли​ца и дру​гих су​бје​ка​та ако за то ни​је над​ле​жан дру​ги ор​ган,


2. по​сту​пак сте​ча​ја и ре​ор​га​ни​за​ци​је,


3. ван​пар​нич​не по​ступ​ке ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма.


II Од​ре​ђу​је и спро​во​ди из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње на бро​до​ви​ма и ваздухопло​ви​ма на осно​ву ве​ро​до​стој​них ис​пра​ва ка​да се од​но​се на ли​ца из тач​ке I, од​ре​ђу​је и спро​во​ди из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње од​лу​ка при​вред​них су​до​ва без обзи​ра на круг ли​ца, а од​лу​ка иза​бра​них су​до​ва са​мо ка​да су до​не​те у спо​ро​ви​ма из тач​ке I. 


III Од​лу​чу​је о при​зна​њу и из​вр​ше​њу стра​них суд​ских и ар​би​тра​жних одлу​ка до​не​тих у спо​ро​ви​ма из тач​ке I. 


IV Од​лу​чу​је о при​вред​ним пре​сту​пи​ма и с тим у ве​зи о пре​стан​ку заштитне ме​ре или прав​не по​сле​ди​це осу​де. 

Предлог одговора на појединачна питања

1. Питање:

Да ли је привредни суд стварно надлежан по предлогу за раскид имовинске заједнице и физичку деобу имовине брисаног друштва у поступку принудне ликвидације, између чланова брисаног привредног друштва?


Одговор:

Прелазак имовине привредног друштва на чланове друштва након спроведеног поступка принудне ликвидације, а потом деоба тако стечене заједничке ствари или имовине представљају фактички два поступка.

Прелазак имовине брисаног друштва на чланове предвиђен је чланом 548. став 1. Закона о привредним друштвима, који прописује да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака. 

Следи да имовина брисаног привредног друштва по закону прелази на чланове. Висина удела сваког члана се утврђује из одлуке о брисању коју доноси регистратор који води регистар привредних субјеката. 
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Међутим, уколико је имовина брисаног друштва постала имовина чланова друштва, у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, према решењу   АПР-а о брисању друштва из регистра, па су чланови постали сувласници имовине, деоба заједничке ствари или имовине спроводи се у ванпарничном поступку, применом Закона о ванпарничном поступку.

Поступак деобе заједничке ствари или имовине може покренути сваки заједничар, предлогом, који се подноси суду опште надлежности на чијем се подручју ствар или имовина налази (члан 149. Закона о ванпарничном поступку).

За овај поступак није стварно надлежан привредни суд, него основни суд (члан 22. став 2. Закона о уређењу судова).

2. Питање:

Који суд је стварно надлежан за поступак по тужби тужиоца, стечајног дужника према туженом, физичком лицу (које није стечајни поверилац), а спор је проистекао због неиспуњења обавезе туженог као преузимаоца дуга из уговора о преузимању дуга закљученог 2013. године (стечајни поступак над тужиоцем је отворен 2020. године).

Одговор:

За суђење по тужби стечајног дужника против физичког лица, његовог потенцијалног дужника чија пасивна легитимација произлази из уговора о преузимању дуга, стварно надлежан је привредни суд, без обзира што је уговор о преузимању дуга закључен много пре отварања стечаја над тужиоцем. 

Аргументација за овакав одговор садржана је у раније датом одговору Привредног апелационог суда објављеног у Билтену Привредног апелационог суда бр. 3/2012 који гласи:

„Одредбом члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварна надлежност привредних судова уређена је тако да привредни суд у првом степену између осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.

Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да за суђење у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 


У ситуацији постављеног питања за суђење би након отварања поступка стечаја над туженим био надлежан привредни суд пред којим се спроводи поступак стечаја, јер отварање поступка стечаја доводи до атракције надлежности. Законска формулација „поводом“ упућује на надлежност привредног суда и у парницама које су раније започете и које су вођене пред судом опште надлежности. Ти спорови након отварања поступка стечаја постају спорови који се воде поводом стечаја јер се реч „поводом“ тумачи у ширем смислу.“
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3. Питање:

Који суд је надлежан да суди спорове о праву својине и другим стварним правима на непокретности, по тужби физичких лица против привредног друштва у стечају и Републике Србије као нужних и јединствених супарничара? 


Одговор:

За суђење у спору о праву својине и другим стварним правима на непокретности, по тужби физичких лица против привредног друштва у стечају и Републике Србије као нужних и јединствених супарничара стварно надлежан је привредни суд сагласно одредби члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова, јер се у ширем смислу ради о спору поводом стечаја. 

У вези сличног питања објављен је одговор у Билтену Привредног апелационог суда бр. 3/2012.

4. Питање:

Када се тужбом тражи да суд утврди да је уговор о преузимању пословања раскинут, као и да тужени тужиоцу исплати одређени новчани износ, а вредност спора у тужби је наведена као непроцењива, има ли места да суд на рочишту као вредност спора утврди тражени новчани износ?

Одговор:

Одредбом члана 33. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог износа прими одређени новчани износ као вредност предмета спора узеће се тај износ. Према ставу 2. овог члана у другим случајевима, ако се тужбени захтев не односи на новчани износ меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби, а према ставу 3. овог члана ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано, онда на главној расправи пре почетка расправљања о главној ствари брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора.

Одредбом члана 290. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да у току припремања главне расправе до рочишта за главну расправу суд одлучује о свим питањима која се тичу управљања поступком, а став 2. истог члана прописује да жалба није дозвољена против одлуке о управљању поступком коју суд доноси у току припремања главне расправе.

Суд има овлашћење да по службеној дужности новчано потраживање тужиоца из тужбе одреди као вредност спора на припремном рочишту или на првом рочишту за главну расправу.
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5. Питање:

С обзиром да према одредби члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву, државно правобранилаштво може на захтев другог правобранилаштва, односно јединице локалне самоуправе да јој пружи правну помоћ и да преузме заступање, али не мора то да уради, да ли то значи да је општина као јединица локалне самоуправе у обавези да достави доказе (захтев) да се обратила другом правобранилаштву ради пружања стручне помоћи или преузимања заступања или може директно ангажовати пуномоћника-адвоката ради заступања? 

Одговор:

Чланом 51. Закона о правобранилаштву („Сл. гласник РС“ бр. 55/14) прописано је да послове правне заштите имовинских права и интереса аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе обавља правобранилаштво аутономне покрајине, односно правобранилаштво локалне самоуправе, док је чланом 52. истог закона прописано да правобранилаштво аутономне покрајине и правобранилаштво јединице локалне самоуправе у поступцима пред судовима, управним и другим државним органима заступа аутономну покрајину, односно јединицу локалне самоуправе, ради заштите њених имовинских права и интереса. Према одредби члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву државно правобранилаштво може на захтев другог правобранилаштва, односно јединице локалне самоуправе да јој пружи правну помоћ и да преузме заступање. 
Из напред цитираних одредаба Закона о правобранилаштву („Сл. гласник РС“ број 55/14) произлази да у поступцима пред судом, јединицу локалне самоуправе заступа правобранилаштво јединице локалне самоуправе, а када у општини као основној јединици локалне самоуправе није формирано правобранилаштво, општина се може послужити својим правом из члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву и тражити од државног правобранилаштва да преузме заступање општине пред судом. Уколико државно правобранилаштво одобри захтев јединице локалне самоуправе, исту ће у поступку пред судом заступати државни правобранилац, а уколико не изађе у сусрет оваквом захтеву, орган јединице локалне самоуправе који је требао да формира правобранилаштву ће одредити лице које ће заступати општину пред судом, односно јединицу локалне самоуправе може заступати адвокат ако иста нема формирано правобранилаштво. 

Даља дилема је да ли је, у ситуацији када у јединици локалне самоуправе није формирано правобранилаштво, надлежни орган овлашћен да одреди лице које ће општину заступати пред судом без претходног обраћања државном правобранилаштву у смислу члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву, или је 
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орган јединице локалне самоуправе обавезан да се обрати државном правобранилаштву са захтевом за пружање правне помоћи, па, уколико државно правобранилаштво не удовољи овом захтеву, има могућност да одреди лице које ће га заступати пред судом?

Одговарајући на ову дилему а полазећи од језичког тумачења одредбе члана 18. став 1. и члана 51. и 52. Закона о правобранилаштву, може се закључити да државно правобранилаштво поступа по захтеву јединице локалне самоуправе али да нигде није прописана обавеза већ само право јединице локалне самоуправе да се обрати државном правобранилаштву. Такође, нити једном одредбом закона није прописана обавеза јединице локалне самоуправе да се, уколико није формирала правобранилаштву, пре него што ће одредити лице које ће је заступати пред судом, претходно се обрати државном правобранилаштву за пружање правне помоћи.

Алтернатива (мишљењу израженом у последњем пасусу):

Полазећи од одредби члана 2. став 1, члана 5, члана 51 и члана 52. Закона о правобранилаштву, у поступцима пред судовима, јединицу локалне самоуправе заступа правобранилаштво, те уколико јединица локалне самоуправе није формирала правобранилаштво, иста је у обавези да се обрати државном правобранилаштву за пружање правне помоћи, те уколико државно правобранилаштво не одобри овај захтев, орган јединице локалне самоуправе је овлашћен да одреди лице које ће заступати исту пред судом. Овај закључак је изведен системским тумачењем одредаба закона те интенцијом законодавца израженом кроз Закон о правобранилаштву да правобранилаштво као орган, обавља послове правне заштите имовинских права и интереса Републике Србије, аутономне покрајине, односно јединице локалне самоуправе. У наведеној ситуацији, јединица локалне самоуправе би била у обавези да се претходно обрати државном правобранилаштву а о чему би достављала доказ у поступку у коме је заступа адвокат.

6. Питање:

Тужени се налази на адреси у иностранству и постоје услови за постављање привременог заступника. Тужиоцу је наложена уплата предујма трошкова постављања привременог заступника, међутим тужилац не поступа по налогу суда и не уплаћује наложене трошкове. 

Како ће суд даље поступати у овој ситуацији?

Одговор:

Одговор на слично питање је дат у Билтену број 4/2015 и у кратком се састоји у томе да би у ситуацији када је првостепени суд решењем поставио привременог заступника пре уплате предујма за трошкове именовања привременог заступника, те тужилац није поступио, односно није извршио 
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уплату, првостепени суд би могао да стави ван снаге решење о именовању привременог заступника с обзиром да пре уплате предујма за трошкове именовања привременог заступника нису ни испуњени услови за доношење решења о именовању, али да нема услова за одбацивање јер није реч о неуредној или непотпуној тужби, као и да није реч о недостацима из члана 80. став 1. и 2. Закона о парничном поступку. 

У ситуацији описаној у постављеном питању, суд би могао само да понавља налог за уплату предујма трошкова постављања привременог заступника али, имајући у виду да се не ради о неуредној или непотпуној тужби, те да није реч о недостацима из члана 80. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, не би могао да одбаци тужбу. Наиме, чланом 81. Закона о парничном поступку су прописани услови под којима ће суд да постави привременог заступника, док је чланом 82. до 84. наведеног закона прописан обим овлашћења привременог заступника и поступак, али не и последица у виду одбачаја тужбе уколико се не поступи по налогу суда.

7. Питање:

Да ли има места прекиду парничног поступка у ситуацији када дође до промене законског заступника туженог који се налази у ликвидацији у смислу одредбе члана 222. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку, када је новопостављеном законском заступнику уручење позива за рочиште отежано, те исти не показује заинтересованост да приступи суду и учествује у поступку или је потребно одредити пуномоћника за пријем писмена или привременог законског заступника? 

Иначе, правно лице се само формално води у АПР-у као активно, исто не послује нити доставља финансијске извештаје АПР-у.

Одговор:
Из садржине постављеног  питања јасно произилази да тужени - лице у поступку ликвидације има  заступника који је жив, а који   није заинтересован да учествује у поступку.

Важно је поновити  да само у  случају  када је директор једини статутарни  заступник странке и  умре у  току  парнице, а правно лице нема пуномоћника, странка тада нема никаквог заступника и парнични поступак се не може водити, то се у  том случају поступак прекида применом члана 222. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку.

Како  у  овом случају  тужени  има заступника, а не види се из  питања које су  то  чињенице које указују  на отежано  уручење позива, то   је суд дужан да врши  доставу  позива и  писмена   сходно примени  члана 131. став 3. Закона о 
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парничном поступку, те да оцени да ли  су  се стекли услови из члана 144. став 1. и став 2. Закона о парничном поступку да суд сва даља достављања у парници за туженог врши истицањем на огласну таблу суда .

Имајући  у виду садржину постављеног питања и  јасне законом прописане случајеве за постављање пуномоћника и заступника за пријем писмена из  члана 146. Закона о парничном поступку, то у конкретном случају није испуњен ниједан законом предвиђен услов, те нема законског упоришта да суд одреди туженом пуномоћника и  заступника за пријем писмена.
Имајући  у виду садржину постављеног питања и  јасне законом прописане случајеве за постављање привременог заступника из члана 81. Закона о парничном поступку, то  у  конкретном случају  није испуњен ниједан законом предвиђен услов, те нема законског упоришта да суд туженом постави привременог заступника. 

8. Питање:

Да ли законски заступник привредног друштва може овластити физичко лице - свог супружника које није адвокат, нити дипломирани правник, да га заступа пред судом?

Одговор:

Одредбом члана 85 став 1, 2 и 4 Закона о парничном поступку је прописано да странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника, да пуномоћник физичког лица може бити адвокат, крвни сродник у правој линији, брат, сестра или брачни друг, као и представник службе правне помоћи јединице локалне самоуправе који је дипломирани правник са положеним правосудним испитом, те да пуномоћник правног лица може бити адвокат, као и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је у радном односу у том правном лицу.

Из наведеног произилази да привредно друштво (правно лице) не може да заступа физичко лице које није адвокат, нити дипломирани правник са положеним правосудним испитом у радном односу, без обзира да ли је то физичко лице супружник или крвни сродник у правој линији, брат и сестра, законском заступнику привредног друштва.

9. Питање:
Ако је предузетник променио презиме, а његова предузетничка радња је у АПР-у и даље регистрована са ранијим подацима и презименом, имајући у виду да је предузетник физичко лице, да ли је исправно да се у тужби означи са новим презименом, иако то није сагласно подацима у АПР-у?
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Одговор: 


Предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистрацији. Он у правном промету учествује под пословним именом које је регистровано у складу са законом о регистрацији, а пословно име предузетника мора садржати његово име и презиме, све у смислу члана 83. и 86. Закона о привредним друштвима. Сходно одредби члана 10 Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, предузетник је дужан да у року од 15 дана од дана настале промене пријави промену свог презимена. На основу изнетог, за правилно означење предузетника у парничном поступку релевантни су подаци о предузетнику који су регистровани у Агенцији за привредне регистре. 

Ипак, означавање предузетника у тужби са новим презименом, иако то није сагласно подацима у АПР-у, не чини тужбу неразумљивом и суд по њој може поступати.

10. Питање:

Да ли привредни суд може као неблаговремену, да одбаци тужбу коју је поднео адвокат као пуномоћник стечајног повериоца коме је у стечајном поступку оспорено потраживање од стране другог повериоца и исти је упућен да поднесе тужбу надлежном суду ако је тужба поднета ненадлежном суду, суду опште надлежности, а исти се огласи стварно ненадлежним и тужбу достави привредном суду пред којим се води стечајни поступак, али по протеку рока за подношење предметне тужбе?

Одговор:


Конкретна ситуација нормирана је одредбом члана 104. Закона  о парничном поступку, где је у ставу 1. прописано да је поднесак који је везан за рок благовремен, ако је поднет суду пре истека рока, а ставом 7. прописано је да ако је поднесак који је везан за рок предат или упућен ненадлежном суду пре истека рока, а стигне надлежном суду после истека рока, сматраће се да је поднет на време, ако се његово подношење ненадлежном суду може приписати незнању или очигледној омашци подносиоца. 


Предлог одговора је да се оваква тужба сматра благовременом и уз испуњење услова да садржи све елементе из члана 192. Закона о парничном поступку (одређени захтев у погледу главне ствари и споредних тражења, чињеница на којима заснива свој захтев, доказе којима се утврђују ове чињенице, вредност предмета спора) и друге податке које мора да садржи сваки поднесак, а који су таксативно наведени у члану 98. Закона о парничном поступку, по таквој тужби би се могло поступати. Тачно је да се од пуномоћника из реда адвоката у сваком случају очекује већа пажња у поступању и адекватна информисаност о правним нормама и правилима поступка, али конкретна одредба члана 104. 
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Закона о парничном поступку не прописује изричито санкцију (у смислу разлога за одбачај тужбе) за ситуацију из питања, односно када је тужба поднета од стране пуномоћника из реда адвоката.  
11. Питање:

Да ли је пуномоћник за пријем писмена постављен од стране суда туженом који је у иностранству, овлашћен да поднесе жалбу против пресуде?

Одговор:

Чланом 85 став 1 и чланом 86 Закона о парничном поступку је прописано да странке могу у поступку да предузимају радње лично или преко пуномоћника, те да радње у поступку које пуномоћник предузима у границама пуномоћја имају исто правно дејство као да их је предузела сама странка. Обим пуномоћја одређује странка, те иста може да овласти пуномоћника да предузима поједине одређене радње или да предузима све радње у поступку. Обим радњи на које је овлашћен пуномоћник, уколико је странка издала пуномоћје за вођење парнице а није ближе одредила овлашћења у пуномоћју, су прописане чланом 89. Закона о парничном поступку.


Само питање се односи на пуномоћника за примање писмена а из чијег назива већ произилази обим овлашћења. Наиме, овај пуномоћник је овлашћен само за примање писмена и то без обзира да ли је истог поставила странка (странка одређује пуномоћника за примање писмена) или суд (суд поставља привременог заступника за примање писмена) и он се одређује, како је то прописано чланом 146. став 1. Закона о парничном поступку, странци или њеном законском заступнику који се налазе у иностранству, а немају пуномоћника у Републици Србији, а који је овлашћен за примање писмена.


Из саме стилизације одредбе члана 146. Закона о парничном поступку, као и из позиционирања ове одредбе у оквиру Главе 11 – Достављање писмена и разматрање списа, несумњиво произилази закључак да је пуномоћник, односно заступник за примање писмена искључиво овлашћен да прима писмена, односно није овлашћен на предузимање других радњи у поступку осим примања писмена.

12. Питање:

Да ли трошак састава опомене пред тужбу представља нужни и неопходан трошак који тужилац има право да потражује од туженог?  

Одговор:

Трошкови опомене туженом достављене пре подношења тужбе нису издаци потребни у смислу члана 154. Закона о парничном поступку, осим ако је тужилац тужбу засновао на одредби члана 455. Закона о парничном поступку. 
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Наиме, чланом 150. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да су парнични трошкови издаци учињени у току или поводом поступка, а ставом 2. истог члана да обухватају и награду за рад адвоката или других лица којима закон признаје право на награду. Чланом 455. истог закона предвиђени су услови за издавање платног налога. Први услов односи се на доспело новчано потраживање. Други услов да се потраживање доказује веродостојном исправом приложеном уз тужбу у изворнику или овереном препису. Трећи услов односи се на прилагање доказа о урученој опомени  за плаћање доспелог потраживања. Четврти услов је да је тужилац учинио вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога. Међутим, наведени услови се не примењују када се ради о новчаном доспелом потраживању које не прелази динарску противвредност 2.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе како то прописује члан 456. закона. У том случају уз тужбу не морају бити приложене ни веродостојне исправе, па ни доказ о урученој опомени за плаћање доспелог новчаног потраживања. 

13. Питање:

Да ли се законском заступнику иностраног правног лица као тужиоцу признају трошкови приступа на рочиште ако правно лице нема пуномоћника и уколико се признају који?

Одговор:

Према одредбама члана 85. став 1. Закона о парничном поступку, парнична странка може предузимати радње у поступку лично или преко пуномоћника, што значи да странка има слободу избора на који начин ће предузимати парничне радње. Међутим, када је у питању одлука суда о праву странке на накнаду трошкова поступка, суд ће приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци, узети у обзир  само оне трошкова који су били потребни ради вођења парнице, ценећи све околности, како то прописују одредбе члана. 154. став 1. Закона о парничном поступку.

Постављено питање нејасно је у погледу субјекта права на накнаду трошкова поступка, због чега ће одговор обухватити и право странке-правног лица, као и право заступника правног лица на накнаду трошкова поступка. 

Треба правити разлику између права странке и права заступника правног лица на накнаду трошкова поступка. Правно лице, без обзира да ли је страно или домаће, као странка у поступку има право на накнаду трошкова поступка у зависности од успеха у спору, па у описаној ситуацији тужилац има право на накнаду трошкова поступка уколико је у спору успео и то оних трошкова који су били потребни ради вођења парнице. Иако се тужилац определио да радње у поступку предузима лично, односно преко заступника страног правног лица, он би имао право на накнаду трошкова поступка у висини која је била потребна за 
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ангажовање пуномоћника адвоката на подручју надлежности суда који води поступак, јер је то износ потребан за вођење поступка, а тужени не може сносити штетне последице тужиочеве одлуке да у поступку не ангажује адвоката и тиме проузрокује знатно веће трошкове поступка.

Са друге стране, заступник правног лица нема право на накнаду трошкова приступа на рочиште, јер ови трошкови не представљају његове личне, већ трошкове странке чији је заступник и могу бити обухваћени захтевом за накнаду трошкова поступка, који странка поднесе.

Када је у питању лично право заступника правног лица на накнаду трошкова приступа на рочиште ради извођења доказа саслушањем странке, треба имати у виду одредбе Закона о парничном поступку, којима је регулисано извођење доказа саслушањем странке. За разлику од одељка 4. „Сведоци“ главе XX „Доказивање“ Закона о парничном поступку, који у члану 258. прописује право сведока на накнаду путних трошкова, трошкова за исхрану и преноћиште и накнаду изгубљене зараде, као и подношење захтева сведока за накнаду трошкова и одлучивање суда о овим трошковима, одељак 6. исте главе „Саслушање странака“ не садржи овакву одредбу о праву странке, односно заступника правног лица на накнаду трошкова приступа на рочиште на коме се изводи доказ саслушањем странке. Чланом 283. Закона о парничном поступку прописано је да се одредбе тог закона о извођењу доказа сведочењем примењују и приликом извођења доказа саслушањем странке, ако овим законом није другачије одређено. Међутим, наведена одредба односи се на начин извођења доказа сведочењем, односно саслушањем странке, а не на накнаду трошкова сведока, односно заступника правног лица. Основ за признање овог права не може бити Правилник о накнади трошкова у судским поступцима, јер се овим Правилником одређују услови за накнаду и висина накнаде трошкова учесника у поступку, када ти учесници, сходно одредбама процесних закона одговарајућег поступка, имају право на накнаду трошкова. Чланом 23. овог Правилника, прописано је шта обухвата накнада за нужне издатке који припадају, између осталих учесника и законском заступнику у кривичном и парничном поступку, али се под овај појам не може подвести заступник правног лица, јер Закон о парничном поступку под појмом законског заступника подразумева лице које заступа парнично неспособну странку у смислу члана 76. овог закона, док је у члану 77. регулисан начин заступања правног лица, за чијег заступника закон користи термин „заступник правног лица“, а не „законски заступник“. 

Стога је закључак да заступник правног лица нема право на накнаду трошкова приступа на рочиште ради извођења доказа саслушањем странке, јер за разлику од сведока, Закон о парничном поступку ово право не признаје странци, односно заступнику странке-правног лица.
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Алтернатива:

Одредбом члана 77. Закона о парничном поступку прописано је да је заступник правног лица у поступку лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописима, општим или појединачним актом правног лица или одлуком суда. 

Одредбом члана 78. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да законски заступник може у име странке да предузима све радње у поступку. Ако је за подношење или повлачење тужбе, признање, односно за одрицање од тужбеног захтева, закључење поравнања, изјављивање, повлачење или одрицање од правног лека, посебним прописом предвиђено да заступник мора да има посебно овлашћење, он може те радње да предузима само ако има овлашћење. Ставом 2. истог члана прописано је да се одредбе става 1. односе и на заступника правног лица. 

Одредбом члана 85. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника.

Из цитираних законских одредби произилази да постоји слобода избора када је реч о предузимању парничних радњи сходно чему парнична странка може да предузима парничне радње лично или преко пуномоћника, изузев ако се ради о  поступку по ванредном правним лековима када странку мора да заступа адвокат, изузев ако је сама адвокат (члан 85. став 6. Закона о парничном поступку). У том смислу законском заступнику страног правног лица могу се признати трошкови сходно члану 23. став 1. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима („Службени гласник РС“, бр. 9/16, 62/16 и 13/20) за стварно предузете радње. У тој ситуацији, трошкови обухватају накнаду путних трошкова, трошкова за исхрану, преноћиште и накнаду изгубљене зараде по одредбама овог правилника (члан 6-13). Приликом одлучивања о предметним трошковима суд има обавезу да води рачуна о примени члана 154. Закона о парничном поступку, па ће приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова, одлучује суд ценећи све околности. 

Поред наведеног, трошкови законском заступнику могли би се признати на име приступа ради саслушања у својству парничне странке у ситуацији када је суд одредио извођење наведеног доказа (члан 276 Закона о парничном поступку). С тим у вези одредбом члана 283. Закона о парничном поступку прописана је сходна примена одредаба наведеног закона о извођењу доказа сведочењем, па се одредба члана 258 ЗПП-а о праву на накнаду путних трошкова и трошкова за исхрану и преноћиште, као и на накнаду изгубљене зараде може аналогно применити и на законског заступника страног правног лица у случају извођења доказа из члана 276. Закона о парничном поступку. 
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14. Питање:

У ситуацији када тужилац током поступка делимично повуче тужбу, а за преостали део успе у спору, да ли истоме припадају таксе и трошкови за састав тужбе, као и трошкови за приступ рочиштима до повлачења тужбе у односу на вредност како је првобитно постављена у тужби, или се исти одмеравају према преосталом тужбеном захтеву?

Одговор:

Тужиоцу који је делимично повукао тужбу, а у преосталом делу успео у спору, припадају трошкови за састав тужбе, приступ на рочиште и такса према вредности преосталог дела тужбеног захтева, осим ако је до повлачења тужбе дошло услед испуњења захтева које је уследило након подношења тужбе суду, у ком случају наведени трошкови били би одмерени према првобитно означеној вредности предмета спора.

15. Питање:

Да ли предујам уплаћен јавном извршитељу за спровођење извршења представља трошкове парничног поступка?
16. Питање:

Да ли када се по приговору извршног дужника на решење о извршењу на основу веродостојне исправе у извршном поступку, извршни поступак настави у парници, тужилац приликом опредељивања трошкова парничног поступка, може захтевати накнаду трошкова на име предујма јавног извршитеља?

Заједнички одговор:

Према одредбама члана 153. и 154. Закона о парничном поступку странка која у целини изгуби парницу дужна је да противној странци накнади трошкове, а суд ће приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице, ценећи све околности.

Уколико је поступак пред судом покренут предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, након доношења решења о извршењу, достављање истог странкама врши јавни извршитељ у складу са чланом 37. Закона о извршењу и обезбеђењу. Пре достављања, на основу одредаба Јавноизвршитељске тарифе, јавни извршитељ закључком одређује предујам трошкова, који је извршни поверилац дужан да уплати јавном извршитељу у року од 15 дана од дана пријема закључка, иначе се поступак обуставља, како то прописују члан 33. став 2. и 4. Закона о извршењу и обезбеђењу и члан 4. Јавноизвршитељске тарифе. 
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Након достављања решења о извршењу странкама, могуће су две ситуације. 

Уколико извршни дужник не уложи приговор, решење о извршењу постаје правноснажно и извршно и јавни извршитељ приступа спровођењу извршења. О накнади трошкова целокупног извршног поступка, како трошкова насталих у фази поступка пре правноснажности решења о извршењу, тако и трошкова насталих у фази спровођења извршења, одлучује јавни извршитељ решењем у складу са чланом 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, којим коначно утврђује трошкове и у истом поступку ово решење се спроводи.

За разлику од ове ситуације, уколико извршни дужник уложи приговор против решења о извршењу, после одлуке већа којом се приговор усваја, поступак се наставља као поводом приговора против платног налога, по правилима парничног поступка. Тада трошкови поступка пред јавним извршитељем, настали поводом достављања решења о извршењу, односно предујам уплаћен јавном извршитељу, постају саставни део трошкова парничног поступка, на чију накнаду тужилац има право, уколико успе у спору. Ови трошкови представљају трошкове потребне за вођење поступка, које је тужилац имао, јер је надлежност за достављање аката суда, чланом 37. Закона о извршењу и обезбеђењу поверена јавном извршитељу. Осим тога, о овим трошковима, јавни извршитељ не може одлучивати решењем из члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер право на накнаду ових трошкова зависи од исхода парнице и успеха странака, што је за јавног извршитеља у моменту када се одреди застој извршног поступка у складу са чланом 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, неизвесна околност. Уколико се парнични поступак оконча пресудом којом се у целини или делимично оставља на снази решење о извршењу у делу којим је извршни дужник обавезан да намири потраживање и извршни поступак се настави после правноснажности пресуде, једино трошкови настали у поступку спровођења извршења биће утврђени решењем јавног извршитеља, док је о парничним трошковима, који обухватају и предујам, одлучено пресудом. У супротном, ако се у парничном поступку донесе пресуда којом се у целини укида решење о извршењу у делу којим је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак се обуставља и не постоје трошкови о којима би јавни извршитељ одлучивао, јер би о трошковима ради достављања решења о извршењу, као саставног дела парничних трошкова било одлучено пресудом. У прилог становишту да трошкови достављања представљају саставни део парничних трошкова, иде и могућа ситуација у којој тужени добровољно испуни обавезу из правноснажне пресуде, те не постоји потреба за спровођењем извршења. Уколико би се стало на становиште да предујам уплаћен јавном извршитељу не представља део парничних трошкова, о накнади ових трошкова не би постојала одлука суда, нити би било услова да о истима одлучује јавни извршитељ, јер би изостала фаза спровођења извршења. На овај начин, тужилац би, супротно одредбама Закона о парничном поступку, био онемогућен да оствари право на накнаду ових трошкова, који јесу били потребни за вођење поступка.
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Када је у питању износ трошкова на чију накнаду тужилац има право, треба поћи од одредаба Јавноизвршитељске тарифе, која у члану 4. предвиђа да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу исплати предујам, који се састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за предузимање појединачних радњи и накнаде за стварне трошкове извршног поступка или поступка обезбеђења. Произлази да се предујам састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета и накнаде за предузимање појединачних радњи и то накнаде за успешно лично достављање или достављање поштом у зависности од начина достављања и накнаде за састављање закључка о предујму, јер су то појединачне стварно предузете радње ради достављања решења о извршењу, за које Јавноизвршитељска тарифа прописује висину. Како би остварио право на накнаду трошкова предујма, тужилац је уз захтев за накнаду трошкова дужан да достави закључак о предујму, из кога се може утврдити висина накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, те висина накнаде за појединачне радње састављања закључка о предујму и достављања, које радње су потребне да би се извршило достављање решења о извршењу странкама. Уколико је предујмом обухваћена накнада и за друге радње које јавни извршитељ није предузео, тужилац нема право на накнаду трошкова за ове радње, али у складу са чланом 5. Јавноизвршитељске тарифе, може захтевати од јавног извршитеља враћање предујмљене накнаде за појединачне радње које јавни извршитељ није предузео.

Закључак: 

Уколико је по приговору извршног дужника поступак настављен као поводом приговора против платног налога, трошкови поступка пред јавним извршитељем који је вођен ради достављања решења о извршењу, а који су као предујам уплаћени јавном извршитељу, представљају саставни део парничних трошкова. Тужилац има право на накнаду ових трошкова, који се састоје од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за састављање закључка о предујму и накнаде за достављање, уз услов да уз захтев за накнаду трошкова парничног поступка достави закључак о предујму, ради утврђивања тачног износа трошкова предузетих и потребних радњи.

Алтернатива:

Предујам уплаћен јавном извршитељу ради покрића трошкова који ће настати предузимањем радњи у поступку не може представљати трошкове парничног поступка настављеног као поводом приговора против платног налога, већ су то само трошкови стварно предузетих радњи јавног извршитеља које су биле потребне ради вођења поступка. Међутим, о стварно насталим трошковима, за стварно предузете радње, укључујући и накнаде за рад јавног извршитеља за оне радње које су стварно предузете, одлучује се решењем у смислу члана 34. 
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Закона о извршењу и обезбеђењу. Те трошкове у тачно означеним износима би тужилац могао захтевати као део трошкова парничног поступка о којима би суд поново применом члана 153, 154. и члана 163. Закона о парничном поступку могао одлучивати и донети одлуку.

17. Питање:

Да ли је основан захтев тужиоца, који је успео у спору, да му се адвокатске услуге плате са увећаним износом на име ПДВ-а, ако приликом закључења главне расправе, поред потврде о извршеном евидентирању за ПДВ, суду достави поднесак са образложеним трошковима – обрачун о награди и накнади трошкова адвоката под називом: „Рачун“, без навођења датума издавања и редног броја рачуна, назива, адресе и ПИБ-а тужиоца и туженог, односно да ли такав поднесак представља валидан доказ о издавању рачуна за извршене адвокатске услуге?

Одговор:

Захтев тужиоца да му се адвокатске услуге плате са увећаним износом на име ПДВ-а увек је основан ако се као доказ приложи рачун о извршеним адвокатским услугама, осим у случајевима када посебним прописима није установљена обавеза издавања рачуна. Ради се о одговору на питања привредних судова који је дат у Билтену бр. 4/18 а у вези са тим је и правни став Врховног касационог суда о остваривању права на накнаду трошкова на име ПДВ-а на адвокатске услуге – измењен и допуњен 03.03.2020. године.

Рачун или фактура је основни документ који продавац издаје купцу, шире речено то је рачун који испоручилац добара или извршилац услуге даје примаоцу добара или кориснику услуга. 

Обвезници, сва правна и физичка лица  у систему ПДВ-а су у законској обавези да за сваки промет добара или услуга издају одговарајућу фактуру са свим обавезним елементима. Ово је прописано чланом 42. Закона о порезу на додату вредност који гласи у целости „Обвезник је дужан да изда рачун за сваки промет добара и услуга“. У случају пружања временски ограничених или неограничених услуга чије је трајање дуже од годину дана, обавезно се издаје периодични рачун, с тим што период за који се издаје тај рачун не може бити дужи од годину дана.  

Свака фактура треба да садржи ове основне елементе према одредбама члана 42. Закона о порезу на додату вредност: 1. назив, адресу и ПИБ обвезника-издаваоца рачуна; 2. место и датум издавања и редни број рачуна; 3. назив, адресу и ПИБ обвезника-примаоца рачуна; 4. врсту и количину испоручених добара  или врсту и обим услуга; 5. датум  промета добара и услуга и висину авансних плаћања; 6. износ основице; 7. пореску стопу која се примењује; 8. износ ПДВ-а који је обрачунат на основицу; 9.  напомену о одредби овог закона на основу које 
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није обрачунат ПДВ. 10. напомену да се за промет добара и услуга примењује систем наплате. Из напред наведеног произилази да се као доказ може прихватити само рачун који садржи све елементе прописане одредбама члана 42. Закона о порезу на додату вредност.  

18. Питање:

Како првостепени суд да поступи у случају када након доношења првостепене пресуде, у току рока за жалбу, странка поднесе предлог за решавање спорног правног питања?

Одговор:

У смислу одредби члана 180. и 181. Закона о парничном поступку, поступак за решавање спорног правног питања покреће првостепени суд захтевом упућеном Врховном касационом суду, уколико оцени да пред првостепеним судом у већем броју предмета постоји потреба да се заузме став о спорном правном питању које је од значаја за одлучивање о предмету поступка пред првостепеним судовима. Доношењем  пресуде, првостепени суд је изразио свој став о свим питањима које сматра значајним за доношење одлуке у конкретној парници, те нису испуњени услови из члана 180 Закона о парничном поступку да првостепени суд покрене поступак за решавање спорног правног питања, ни по службеној дужности, нити по предлогу странке.

19. Питање:

Да ли је уредна тужба за утврђивање права својине на непокретностима – становима у ситуацији када није назначена површина непокретности?

Одговор:


Чланом 192. Закона о парничном поступку је у ставу 1. прописано да тужба мора да садржи одређени захтев у погледу главне ствари и споредних тражења, чињенице на којима тужилац заснива захтев, доказе којима се утврђују ове чињенице, вредност предмета спора, као и друге податке које мора имати сваки поднесак.


Чланом 98. став 3. овог Закона је прописано да поднесци морају да буду разумљиви, да садрже све оно што је потребно да би се по њима могло да поступи, а нарочито: означење суда, име и презиме, пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника ако их имају, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца.
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Тужба ради утврђења права својине се може поднети без обзира на то да ли је спорна непокретност уписана у Катастру непокретности. Реч је о имовинском спору за који је надлежан суд у парничном поступку (члан 1. Закона о парничном поступку). Битно је да тужбени захтев буде довољно одређен у смислу означења спорног објекта односно описа спорног објекта укључујући и катастарску парцелу на којој се објекат налази.


Ако у петитуму тужбе за утврђење права својине на непокретностима – становима, а након тога и у изреци пресуде у поступку по таквој тужби није назначена површина станова, онда је то ризик тужиоца и то би могло да буде од утицаја на реализацију права на укњижбу права својине у јавним књигама, али је без утицаја на доношење одлуке по поднетој тужби, те се таква тужба сматра уредном.

Ако је, међутим, суштина питања у томе да ли је таква тужба потпуна у смислу означавања свих података (а тиме и подобна) за упис у катастар, онда се морају имати у виду и одредбе Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова („Службени гласник РС“, бр. 41/18 … 15/20) и Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09 … 9/20).


Чланом 1. Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова је прописано да се овим законом уређују правила поступка уписа у катастар непокретности и катастар водова у њиховом одржавању, предмет и врсте уписа у том поступку и правила поступка издавања извода из наведених регистара, као и друга питања од значаја за одржавање катастра непокретности и катастра водова, а одредбе овог закона које уређују предмет и врсте уписа се примењују и на поступак обнове катастра ако законом није друкчије одређено. Чланом 6. овог закона је дефинисан упис права, а чланом 22. овог закона у ставу 1. тачка 1. су међу лицима, односно органима који су дужни да по службеној дужности служби преко е-шалтера доставе ради уписа у катастар непокретности исправе које доносе, састављају, потврђују или оверавају дефинисани судови.


Ставом 1. члана 86. Закона о државном премеру и катастру је прописано да се упис у катастар непокретности врши на основу приватне или јавне исправе која је по садржини и форми подобна за упис, а тачком 2. става 2. овог члана је прописано да исправа за упис нарочито мора да садржи означење непокретности на коју се исправа односи према подацима катастра непокретности (катастарска општина, број и површина парцеле, број и површина објекта, број и површина посебног дела објекта), а ставом 3. овог члана је прописано да изузетно од става 2. тачка 2. и 3. овог члана за упис забележбе која се односи на личност имаоца права исправа за упис не мора да садржи податке о означењу непокретности, а за упис забележбе која се односи на саму непокретност исправа не мора да садржи податке о уписано претходнику.


Следи из наведених одредаба да одговор на постављено питање суштински зависи од тога да ли је непокретност у односу на коју се тражи утврђивање права својине уписана у катастру непокретности или није. Ако је та непокретност 
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уписана, онда је тужилац дужан да уз тужбу приложи извод из катастра непокретности, односно да у тужби наведе све податке из извода. Ако непокретност није уписана у катастар, онда ће суд позвати тужиоца у смислу члана 86. Закона о државном премеру и катастру да означи све податке које исправа за упис (нарочито) мора да садржи.


У таквој ситуацији ако предметна исправа није достављена (или тужилац у тужби није ништа ближе навео), ће суд позвати тужиоца да тужбу уреди, а ако тужиоца заступа пуномоћник из редова адвоката, у таквој ситуацији нема места одбачају тужбе.

20. Питање:

Како поступити у ситуацији када је тужилац страно правно лице, коме се на адресу седишта означену у тужби не може уручити судско писмено, јер на враћеној повратници пише да је непознат на тој адреси, исти нема пуномоћника за пријем писмена, нити је тужбу писао адвокат – пуномоћник? 

Покушано је од надлежне коморе привредних субјеката да се прибаве подаци за заступника тог правног лица, али комора не даје никакав одговор и поред више ургенција.

Одговор:

Tужба мора да има садржину прописану чланом 192. Закона о парничном поступку, којим је у ставу 2. прописано да тужилац који има боравиште или пребивалиште, односно седиште у иностранству дужан је да у тужби именује пуномоћника за примање писмена. Уколико не означи пуномоћника за примање писмена, суд ће тужбу да одбаци.

У ситуацији када тужилац, чије је седиште у иностранству, у тужби не означи пуномоћника за примање писмена, суд ће тужбу одбацити.

21. Питање:

У парници по тужби за утврђење извршења недозвољеним да ли тужилац (треће лице у извршном поступку) поред доказивања да на предмету извршења има право које спречава извршење има правни интерес да доказује и да извршни поверилац нема потраживање према извршном дужнику?

Одговор:
Треће лице, које сматра  да на предмету извршења има право  које спречава извршење,  заштиту својих права  у  својству  тужиоца  остварује тужбом за утврђење извршења недозвољеним. Циљ тужбе је да се спречи извршење на покретним и непокретним стварима, на којим треће лице полаже право  својине 
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или  неко  друго  право  које представља препреку за спровођење извршења.  Стога тужилац је дужан да докаже да на предмету извршења има право,  које је препрека за спровођење извршења, те суд цени  доказне предлоге тужиоца само  ради утврђења  чињеница које су од важности  за утврђење постоји  ли  право  трећег лица – тужиоца које спречава извршење на предмету извршења. Сходно члану 194. став 3. Закона о парничном поступку тужба ради утврђења постојања или  непостојања чињенице  може да се поднесе само  ако је то  предвиђено  законом или  другим потписом.  Како  законом нити  другим прописом није предвиђено да  треће лице може поднети  тужбу  ради  утврђења постојања или  непостојања потраживања извршног дужника према извршном повериоцу, то  тужилац -  треће лице  из  поступка извршења   у  парници по  тужби  за утврђење извршења недозвољеним нема право  да захтева утврђење чињенице да извршни поверилац нема потраживање према извршном дужнику. 

22. Питање:

Да ли тужилац има правни интерес за подношење тужбе против контролног члана у ситуацији ако је одређен прекид извршног поступка због брисања привредног друштва у поступку принудне ликвидације?


Одговор:


На постојање правног интереса за подношење тужбе, суд пази по службеној дужности, али се код тужби које садрже обавезујући тужбени захтев постојање правног интереса претпоставља, док се код тужбе за утврђење мора доказати правни интерес тужиоца за подношење тужбе у сваком поједином случају, сходно одредби члана 194 Закона о парничном поступку. 

Правни закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној дана 16.03.2021. године не искључује могућност подношења тужбе против контролног члана друштва у случају да је већ вођен извршни поступак против друштва, већ указује на нецелисходност упућивања извршног повериоца на покретање новог парничног поступка, уколико се из доступних података из јавних регистара може на поуздан начин утврдити да је друштво брисано из регистра због принудне ликвидације и ко је контролни члан друштва.  

У смислу одредбе члана 62 Закона о привредним друштвима, основ за вршење контролног утицаја на друштво не мора бити само учешће у основном капиталу, већ може бити засновано и на утицају на доношење одлука у друштву, уговору или на основу права на именовање директора или чланова надзорног одбора. Имајући у виду да извршни поверилац, ради настављања поступка извршења према контролном члану друштва, мора доставити исправу из члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, постојао би правни интерес за подношење
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тужбе ради утврђивања ко je био контролни члан друштва у време брисања друштва услед принудне ликвидације, али постојање правног интереса за подношење деклараторне тужбе се  цени у сваком конкретном случају. 

23. Питање:

Тужиоци, као чланови брисаног привредног друштва у поступку принудне ликвидације, поднели су тужбу против тужених, такође, чланова брисаног привредног друштва, са тужбеним захтевом за утврђење права својине на по 1/4 имовине брисаног привредног друштва, колико су износили и њихови удели у брисаном привредном друштву. Да ли тужиоци имају правни интерес за подношење тужбе са наведеним тужбеним захтевом, имајући у виду одредбе члана 548. став 1. Закона о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 – др. закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021) којим је прописано да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва?

Одговор:

Одредбом члана 548. став 1. Закона о привредним друштвима јесте прописано да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, али подношење тужбе ради утврђења да тужилац има право својине на одређеном делу имовине брисаног друштва, не чини такву тужбу саму по себи недопуштеном.

Наиме, за разлику од поступка спровођења поступка добровољне ликвидације у складу са одредбама члана 524-545. Закона о привредним друштвима, у поступку спровођења поступка принудне ликвидације не постоји обавеза сачињавања ликвидационог извештаја, завршног ликвидационог биланса, извештаја о спровођењу ликвидације, нити је извршена расподела ликвидационог остатка друштва, те по правилу, нису окончане фактичке и правне радње нужне за прелазак имовине брисаног друштва на чланове друштва. Стога се у пракси  може појавити велики број ситуација због којих би тужилац имао правни интерес за подношење тужбе за утврђење, те ће суд у сваком конкретном случају  ценити да ли постоји правни  интерес за подношење тужбе из члана 194. Закона о парничном поступку.

24. Питање:

Пореска управа спроводи поступак принудног намирења потраживања против пореског дужника и то на потраживању пореског дужника према трећем лицу, привредном друштву, наводном дужнику пореског дужника.
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Да ли дужник пореског дужника, против кога пореска управа практично води поступак извршења, има правни интерес да, у парничном поступку пред привредним судом, тражи да суд утврди не постоји његово потраживање према пореском дужнику? 

Одговор: 

На ово питање је одговор дат у Билтену бр. 3/2020 (Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.3.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.3.2021. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2020, питање бр. 11).

25. Питање:


Да ли се тужба за побијање правних послова и правних радњи, која је поднета од стране адвоката као пуномоћника, може сматрати уредном у ситуацији када је тужба у другом делу тужбеног захтева постављена тако да тужилац тражи да се тужени обавежу да у стечајну масу стечајног дужника врате имовинску корист стечену на основу правних послова и правних радњи, ближе означених у првом делу тужбеног захтева, а коју чине стварна и заложна права на непокретностима које су стекли (право својине на стану, заложно право на стану у објекту у изградњи и сл.)?

26. Питање:

Да ли има места одбачају тужбе за побијање правних послова и правних радњи у ситуацији када поред постављеног првог дела тужбеног захтева, у којем се тражи да одређени правни послови и правне радње не производе дејство према стечајној маси, у односу на све тужене не постоји други део тужбеног захтева којим се противници побијања обавезују да у стечајну масу врате корист коју у стекли у случају успешног побијања, иако је тужилац као стечајни поверилац путем свог адвоката на припремном рочишту на јасан начин истакао да се правни интерес тужиоца састоји у томе да се у стечајну масу врате непокретности које су тужени као противници побијања стекли?

27. Питање:

Да ли има места одбачају тужбе за утврђење ништавости правних послова и правних радњи, ако се правни интерес тужиоца огледа у враћању стечених користи у стечајну масу у смислу одредбе члана 104. Закона о облигационим односима, у ситуацији када тужилац има пуномоћника из реда адвоката, а није постављен други део тужбеног захтева да се у стечајну масу врати стечена имовинска корист? Да ли тако постављена тужба, која у себи 
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садржи само захтев за утврђење ништавости правног посла или правне радње (не може као што је наведено у питању да се утврди да ти послови и радње не производе дејство према стечајној маси, ништавост и побијање није исто), али не и део захтева за враћање користи, може бити одбачена због недостатка правног интереса?


Заједнички одговор:


Ова три питања су повезана па ће се дати јединствен одговор. 


Према члану 130. став 1. Закона о стечају ако захтев за побијање правног посла или друге правне радње буде правоснажно усвојен, побијени правни посао односно правна радња немају дејства према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијеног посла или друге радње. 


Код тужбе за побијање правних радњи стечајног дужника, захтев свакако мора да гласи да одређени правни посао односно правна радња немају дејства према стечајној маси, али питање враћања стечене имовинске користи зависи од околности сваког конкретног случаја. У одређеним случајевима неће ни постојати никаква обавеза на враћање, на пример ако се побија уговор о продаји непокретности, која није никада била предата противнику побијања или ако се побија изјава о компензацији. У овим случајевима противник побијања нема шта да враћа у стечајну масу, али губи право да захтева предају непокретности, односно мора испунити своју обавезу према стечајном дужнику и поднети накнадну пријаву потраживања ради наплате свог новчаног потраживања, у смислу члана 130. став 2. Закона о стечају, јер компензација нема правно дејство према стечајној маси. 


Прво питање се вероватно односи на ситуацију у којој је у тужбеном захтеву само паушално наведено да се тужени обавежу да врате све користи које су стекли из правних радњи које се побијају, без конкретизације њихових обавеза. Кад је у питању право својине, а тужени није у поседу ствари (ако је у питању објекат у изградњи тужени вероватно немају државину), онда нема потребе за „враћањем“, односно за уписом права својине на непокретности у корист стечајног дужника. Правни посао који се побија није ништав, он само нема дејство према стечајној маси, што значи да је противник побијања дужан трпети да се та непокретност прода и повериоци намире из остварене цене, али у случају да повериоци буду у целости намирени, вишак цене би се исплатио противнику побијања јер он је био законити власник непокретности (макар и ванкњижни). Слично је и са правом залоге (хипотеком), уколико је она предмет побијања. Нема потребе за брисањем залоге, већ ће након продаје ствари оптерећене заложним правом суд донети решење о брисању свих терета, по члану 133. став 13. Закона о стечају, али противник побијања неће бити исплаћен из остварене цене јер та залога нема правно дејство према стечајној маси (намириваће се други, необезбеђени повериоци). Као и код права својине, само у случају да сви 
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повериоци буду у целости намирени, вишак новца ће се исплатити лицу у чију корист је била установљена залоге, опет из разлога што она није ништава, већ само нема дејства према стечајној маси.  Дакле, у описаној ситуацији из првог питања, иако део тужбеног захтева који се односи на враћање стечених користи није потпуно прецизно формулисан, не ради се о пропусту који би тужбу чинио неразумљивом и по таквој тужби се може поступати. 


У другој ситуацији, када није постављен никакав захтев за враћање стеченог по основу правног посла који се побија, поступање суда зависи од тога да ли је такав захтев у конкретном случају потребан, односно неопходан или се правни интерес тужиоца може остварити само констатацијом да одређени правни посао или правна радња немају дејство према стечајној маси. 


У трећој ситуацији, када се тужбом тражи утврђење ништавости неког правног посла, а не побијање правних радњи, Закон о облигационим односима прописује у члану 109. да на ништавост суд пази по службеној дужности и на њу се може позивати свако заинтересовано лице. Aко се утврди да је неки уговор ништав он не производи никакве правне последице. Дакле, ради се о другачијим (и строжијим) правилима и последицама него код побијања правних радњи стечајног дужника и о ширем кругу лица која могу тражити утврђење ништавости. Последица ништавости неког правног посла може бити враћање онога што је на основу таквог посла примљено или исплата одговарајуће накнаде у новцу, али с обзиром на наведену законску одредбу, тужилац не мора обавезно тражити тужбом повраћај датог, већ је суд дужан одлучити и само о захтеву за утврђење ништавости. Предаја онога што је примљено на основу ништавог правног посла може се тражити и касније, у другом парничном поступку.  


Из постављеног питања произлази да је већи број лица тужен, тј. да су обухваћени сви који су стекли одређена стварна права (својину, залогу и сл.) не једном објекту у изградњи. Имајући у виду да је парница проистекла из стечајног поступка, који треба да се спроведе хитно и без одуговлачења, било би целисходно и корисно да се у оваквим ситуацијама пре евентуалног одбацивања тужбе, сходно члану 313. Закона о парничном поступку, суд постављањем питања постара да се пруже сва потребна објашњења, да би се утврдиле чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева, па и у ситуацији кад тужиоца заступа пуномоћник из реда адвоката. Често ће се догодити да тужилац на почетку поступка још увек не зна ко је од тужених стекао одређене користи које би требало да врати у стечајну масу, а то се може утврдити накнадно у току парничног поступка, па се захтев може прецизирати и касније, након што се изведу неопходни докази. У случају одбацивања тужбе, тужилац никада не би дошао у ситуацију да свој захтев прецизира, а од одлуке суда зависи и могућност намирења стечајних поверилаца, као и стварна права купаца спорне 
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непокретности. Свима њима је у интересу да се спорна питања реше судском пресудом. Због тога тужбу треба одбацити само ако је толико неуредна и неразумљива да се по њој никако не може поступати, а не да одбацивање буде само себи сврха.     

28. Питање:

Тужилац као наручилац радова и тужени као извршилац радова су били у пословном односу по Уговору о сервисирању и реконструкцији. Сходно закљученом Уговору тужилац је туженом предао покретне ствари, о чему је сачињен записник, те су ствари тачно идентификоване. Након што је над туженим отворен стечајни поступак, тужилац је тражио да се из стечајне масе излучи покретна имовина која се код стечајног дужника налазила по основу закљученог уговора. Тужиочев излучни захтев је делимично прихваћен и истом је предат одређени број покретних ствари, док је захтев за предају преосталих ствари одбијен.
Питање: Имајући у виду да је тужилац излучни поверилац и да за њега не постоји обавеза пријављивања потраживања у стечају,  да ли он у парничном поступку има обавезу да поред кондемнаторног тужбеног захтева (предаја покретних ствари), постави и деклараторни тужбени захтев ради утврђења постојања његовог излучног права?

Одговор:

Не постоји обавеза да се постави захтев за утврђење права својине. Тужилац је покретне ствари предао туженом на основу Уговора о сервисирању и реконструкцији, па уколико је уговор раскинут, може тражити да му се врати оно што је на основу уговора предао туженом, у складу са чланом 132. став 2. Закона о облигационим односима. Дакле, ради се о облигационом праву тужиоца, а не о стварном праву, па суд не треба да са бави питањем власништва на овим покретним стварима (на пример, власник може бити и неко треће лице, али је тужилац био корисник и имао овлашћење да ствари преда на сервисирање, односно да закључи уговор о томе са туженим). Једино уколико би тужени истицао да је из неког разлога он власник спорних покретних ствари (што је мало вероватно), суд би морао да у парници утврђује ко има право својине. Међутим и у таквој ситуацији ни тужилац ни тужени не би морали да поставе захтев за утврђење права својине, већ би о њему суд могао одлучивати и као о претходном питању. 
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29. Питање:

Тужилац тужбом тражи да се утврди ништавост Одлуке Фонда за развој, о проглашењу кредита доспелим. Да ли је дозвољена оваква тужба и тужбени захтев или исту тужбу треба одбацити?

Одговор:

Законом о Фонду за развој Републике Србије („Сл. гласник РС“) бр. 36/2009, 88/2010, 119/2012 и 5/2015) уређен је положај, начин финансирања, послови, управљање, контрола рада, надзор и друга питања од значаја за рад Фонда за развој Републике Србије. Овим законом је прописано да Фонд има својство правног лица са правима, обавезама и одговорностима утврђеним овим законом, да се уписује у судски регистар, да за своје обавезе одговара својом имовином. Фонд обавља послове који се односе на одобравање кредита, издавање гаранција, куповину хартија од вредности, стицање акција и удела на основу правних послова, укључујући и конверзију потраживања и друге послове у име и за рачун Републике Србије у складу са законом. Средства за обављање послова Фонда се обезбеђују из прихода Фонда, буџета Републике Србије и других извора у складу са законом и користе се за намене прописане чланом 7 Закона о Фонду за развој Републике Србије.

Из наведеног произлази да је делатност Фонда за развој Републике Србије, између осталог и, одобравање кредита, те да у циљу обављања ове делатности одобрава кредите корисницима. У смислу наведеног, Фонд са корисником закључује уговор о кредиту којим се Фонд обавезује да кориснику кредита стави на располагање одређени износ новчаних средстава, на одређено или неодређено време, за неку намену, а корисник се обавезује да Фонду плаћа уговорену камату и добијени износ новца врати у време и на начин како је утврђено уговором.

Одлука Фонда о проглашењу кредита доспелим је по својој правној природи, изјава о раскиду уговора (дата у форми одлуке), те доносећи овакву одлуку и достављајући је кориснику кредита, Фонда у смислу члана 124. Закона о облигационим односима, раскида уговор простом изјавом воље. Ова изјава дата у форми одлуке, не представља одлуку у смислу утврђења обавеза или права корисника, тј. тужиоца, у поступку вршења јавних овлашћења за коју би се у управно судском поступку могло тражити њено поништење, већ представља изјаву воље једне уговорне стране. Тужилац би у судском поступку могао тражити утврђење да је уговор на снази (тужба за утврђење постојања правног односа из члана 194. став 1. и 2. Закона о парничном поступку), доказујући да нису били испуњени законски разлози за раскид уговора али не може тражити утврђење ништавости изјаве воље једне уговорне стране (и то стране која је своју обавезу извршила), те је тужба за поништај Одлуке Фонда о проглашењу кредита доспелим недозвољена.
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30. Питање:

Одредбом члана 294. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да је суд по претходном испитивању тужбе, а пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога прописаних у ставу 1. овог члана, дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.
- Да ли тужилац, у чији је име тужбу поднео пуномоћник, може на овом рочишту да исправи и допуни тужбу имајући у виду одредбу члана 101. став 5. Закона о парничном поступку или је садржај рочишта ради изјашњења тужиоца ограничен на излагање разлога због којих суд сматра да тужбу треба одбацити и на пружање могућности тужиоцу да се изјасни о одбацивању тужбе?

Одговор:

Чланом 294. Закона о парничном поступку је ставом 1. прописано да суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да: (1) одлучивање о тужбеном захтеву не спада у судску надлежност (члан 16); (2) је тужба поднета неблаговремено, ако је посебним прописима предвиђен рок за подношење тужбе; (3) о истом захтеву већ тече парница; (4) је ствар правноснажно пресуђена; (5) је у истој ствари закључено судско поравнање; (6) не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из члана 194. овог закона, и (7) је тужба неразумљива или непотпуна.

Ставом 2. овог члана је прописано да пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога прописаних у ставу 1. овог члана, суд је дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.

Ставом 5. члана 101. Закона о парничном поступку је прописано да ако је поднесак, који је у име странке поднео пуномоћник, односно јавни правобранилац или јавни тужилац неразумљив или непотпун, суд ће да га одбаци.

Наведеном законском одредбом су прописане ситуације у којима суд одбацује тужбу с тим да је пре тога дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.

Обавеза суда је да укаже тужиоцу на недостатке због којих сматра да је тужба непотпуна или неразумљива с тим да суд нема ни обавезу, а ни овлашћење да поучава адвоката тужиоца на који начин ће тужбу уредити. 

Ако је тужба неразумљива или непотпуна, а на рочишту су недостаци отклоњени, онда ће суд наставити да поступа, па такву тужбу неће одбацити.

31. Питање: 

Да ли је првостепени суд прекорачио тужбени захтев ако је усвојио постављени тужбени захтев уз назнаку „у складу са роковима и начинима измирења по Унапред припремљеном плану реорганизације“ имајући у виду 
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да тужилац по изричитом налогу првостепеног суда није желео да уреди тужбени захтев тако што би додао назнаку „у складу са роковима и начинима измирења по Унапред припремљеном плану реорганизације“, а ради се о потраживању које је настало пре УППР-а?

Одговор:

Да би се дао правилан и потпун одговор на ово питање прво треба одговорити на питање:

Како треба да гласи тужбени захтев повериоца чије се потраживање налази на листи оспорених потраживања у унапред припремљеном плану реорганизације?

Одговор:

Одговор на ово питање дат је у складу са рефератом судије Привредног апелационог суда Татјане Ђурице,  који је објављен у Билтену Врховног касационог суда 3/2019.

Под ''оспореним потраживањем'' сматра се потраживање које је у плану наведено као оспорено, дакле евидентирано је планом, као и оно које је делимично оспорено (по висини), оно које уопште није евидентирано планом, нити је поверилац таквог потраживања учествовао у поступку подношењем примедбе. Оспореним се сматра и оно потраживање које је стечајни судија само за потребе гласања учинио вероватним. У односу на сва наведена потраживања унапред припремљени план реорганизације није извршна исправа што даље упућује на то да су повериоци таквих потраживања једино у могућности да у парничном поступку доказују основаност и висину истог. Међутим, у непосредној примени закона, постоји дилема око садржине тужбеног захтева таквих тужби.

Као спорна су се издвојила два питања. У погледу одговора на оба питања постоје два правца размишљања која ће у тексту који следи бити у најкраћем образложена. 

Прво је да ли таквом тужбом прво треба тражити утврђење потраживања колико оно износи по правилима основног посла, а затим обавезивање да се измири на начин и под условима предвиђеним потврђеним унапред припремљеним планом реорганизације. Друго питање је да ли је у обавезујућем делу таквог захтева, и даље изреци пресуде, довољно навести да се тужени обавезује да измири одређено дуговање „под условима унапред припремљеног плана реорганизације“ или „под условима плана реорганизације за класу ...“  односно, са прецизним опредељењем услова. 

Када је у питању утврђујући захтев присталице једног мишљења налазе да он није дозвољен будући да су дужничко-поверилачки односи стечајног дужника и његових поверилаца већ редефинисани у складу са потврђеним унапред 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

припремљеним планом реорганизације те да стога поверилац таквог потраживања може поставити само обавезујући захтев.  У прилог наведеног мишљења је и то што у поступку по унапред припремљеном плану реорганизације нема испитивања потраживања као што је то било предвиђено у поступку принудног поравнања и као што је у отвореном поступку стечаја који се спроведи реорганизацијом. Насупрот томе, друго мишљење је да поверилац оспореног потраживања може, а и требало би, да постави прво утврђујући захтев, захтев да се утврди потраживање у складу са основним послом, а затим и обавезујући - да се стечајни дужник обавеже да плати наведено потраживање под условима из  плана.  У прилог оваквом схватању је следеће: евидентирање од стране стечајног дужника у унапред припремљеном плану реорганизације потраживања поверилаца, будући да се план подноси суду, представља и признање дуга које постоји на пресечни дан, а потврђивањем плана оно се редефинише и измирује на начин предвиђен планом. Признање дуга евидентирањем у плану производи дејства као и свако друго признање дуга учињеном пред судом. Другим речима, у поступак по унапред припремљеном плану реорганизације такав поверилац улази са признатим потраживањем и излази са редефинисаним потраживањем које је у тако редефинисаном облику стечајни дужник дужан да измири. Са друге стране, поверилац чије је потраживање оспорено, подношењем тужбе са обавезујућим захтевом стиче извршну исправу за тај обавезујући део захтева, али не и признање дуга постојећег на пресечни дан. Стога се такав поверилац, мора довести у једнак положај са свим осталим повериоцима чија потраживања су евидентирањем у плану у износу какав постоји на пресечни дан призната, па стога свакако има и правни интерес да постави прво утврђујући, а затим обавезујући захтев.  Изостављање  утврђујућег захтева не би чинило тужбу  неуредном,  јер и  са обавезујућим она садржи што  је потребно за одлучивање по истој. Супротно томе, постављање утврђујућег уз обавезујући  не би чинило  тужбени захтев делом недозвољеним па би суд о истом  мериторно одлучивао. У оба случаја суд се држи граница  тужбеног захтева  те се не ради о различитом поступању судова. 

          
Друго спорно питање своди се на то да ли је тужбеним захтевом и изреком кондемнаторне пресуде, довољно обавезати стечајног дужника да одређени дуг измири „под условима плана“, тј. да ли је довољно користити овакву синтагму или је неопходно да се детаљно наведу  услови из  плана. 

         У првој ситуацији, извршни поверилац би по протеку рока за измирење обавеза морао да поднесе предлог за извршење на основу пресуде и уз исту достави план реорганизације, јер би једино тако, можда, било  могуће спровести извршење и то ако је пресудом одређена класа којој потраживање припада, што најчешће није случај, те ако су услови плана до те мере једноставни да не остављају простор за различита тумачења. 

        Међутим, постоји мишљење да такав начин поступања не би био правилан. Наведено није у складу са одредбама процесног права и то пре свега одредбом члана 192. став 1. Закона о парничном поступку, која прописује да тужба мора да 
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садржи одређени захтев, као и одредбе члана 355. став 3. Закона о парничном поступку која прописује обавезну садржину изреке. Поверилац може тражити давање под условима основног посла, али успех у парници остварује у складу са усвојеним планом  у погледу обима, рока, али и у погледу начина измирења, а захтев преко оног што му припада по плану,  или у погледу начина који није предвиђен планом,  би свакако морао бити одбијен. У процесно правном смислу то би значило да је тужени у таквој парници, раније стечајни дужник, бранећи се од тужбеног захтева постављеног у складу са  условима иницијалног пословног односа, дужан доставити потврђени унапред припремљени план реорганизације, да је суд у обавези да разјасни којој класи потраживања припада потраживање тужиоца и на који начин се та класа намирује. Затим ће ценити да ли је тужбени захтев у складу са тако предвиђеним начином намирења и о истом одлучити тако што ће у делу који је сагласан са планом исти усвојити, а у преосталом  тужбени захтев одбити. Ако је постављен и утврђујући захтев, прво ће утврдити потраживање према одредбама основног посла. На тај начин поштоваће се и  основна начела поступка стечаја и то начело заштите стечајних поверилаца из члана 3. који прописује сразмерно намирење стечајних поверилаца у складу са одредбама тог закона, и начела једнаког третмана и равноправности из члана 4. 


Уколико је део потраживања из плана у међувремену доспео, за тај део ће суд туженог обавезати да измири у року од 8/15 дана.


Из свега наведеног следи да нема прекорачења тужбеног захтева од стране првостепеног суда, јер он одлучује о тужбеном захтеву како је постављен тако што исти делимично усваја, а делимично одбија.

32. Питање:

Да ли има места утврђењу повлачења тужбе у ситуацији када тужилац изјави да повлачи тужбу, а тужени путем свог пуномоћника као адвоката у року од 8 дана поднеском изјави да је сагласан са повлачењем тужбе, с тим да суд донесе међупресуду тако што ће донети пресуду због одрицања?

Одговор:

Изјава тужиоца о повлачењу тужбе, као процесна радња, мора бити јасна и безусловна, што важи и за изјаву туженог, којом пристаје на повлачење тужбе. 

Тужени не може условити свој пристанак доношењем међупресуде, односно пресуде на основу одрицања, а оваква изјава туженог је неразумљива и суд по истој не може поступити. Међупресуда је судска одлука којом се утврђује постојање основа тужбеног захтева, што значи да међупресудом може само бити усвојен тужбени захтев у погледу основа, а не и одбијен. Следом наведеног, ако је тужба повучена, нема услова за доношење међупресуде. Са друге стране, пресуда на основу одрицања је судска одлука којом се одбија тужбени захтев на основу 
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изјаве тужиоца да се одриче тужбеног захтева и за доношење исте није потребан пристанак туженог. Произлази да у описаној ситуацији нема услова ни за доношење пресуде на основу одрицања, а ако би се тужени изричито противио повлачењу, суд би тада донео пресуду којом одбија тужбени захтев, али ова одлука није пресуда на основу одрицања.

Уколико тужени пристаје на повлачење тужбе уз предлог да суд донесе међупресуду или пресуду на основу одрицања, тада је његова изјава неразумљива, па ће суд позвати туженог да се јасно изјасни да ли пристаје на повлачење тужбе или не. 

33. Питање:

Да ли су у парници за утврђење права својине на објекту изграђеном на земљишту у државној својини, нужни супарничари лице које је уписано као власник објекта у РГЗ СКН и Република Србија?

Одговор:

Чланом 211. Закона о парничном поступку прописано је да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјалноправног односа. 

Чланом 3. став 1. Закона о промету непокретности прописано је да се преносом права својине на згради, односно другом грађевинском објекту, истовремено преноси и право својине на земљишту на којем се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде.
Да би се поднела тужба за утврђење, неопходно је постојање правног интереса. Када се тужбом тражи утврђење права својине на објекту,  тужба је управљена против лица које право својине оспорава, а које је уписано у катастар непокретности као власник  непокретности.

Код нужног супарничарства морају се обухватити сви субјекти који су учесници материјалноправног односа који се мора решавати јединствено за све учеснике тог односа.

 Ако се тужбом тражи само утврђење права својине на објекту, а не и на  земљишту  то тужбом  не треба обухватити и Републику Србију као носиоца права својине на земљишту, односно, Република Србија и уписани власник објекта нису нужни супарничари у смислу одредбе члана 211. Закона о парничном поступку.

34. Питање:

Након доношења првостепене пресуде у парничном поступку, уложене жалбе и достављања списа другостепеном суду покренут је стечајни поступак над туженим који је у међувремену променио седиште, те се стечајни поступак води пред другим привредним судом као месно надлежним.
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Другостепени суд враћа списе првостепеном суду ради доношења решења о прекиду поступка. 

Поднет је предлог за наставак поступка, првостепени суд доноси решење о наставку поступка, иако се исти не наставља пред првостепеним већ пред другостепеним судом. Након  доношења решења о наставку, могућа је ситуација да се  предмет води као нерешен, иако је у истом већ донета првостепена пресуда, која је предмет побијања. 

Да ли би постојала могућност враћања решења којим би другостепени суд доносио одлуку да се одређује прекид поступка, уколико до разлога за прекид дође у току другостепеног поступка?

Одговор:
Уколико су  разлози за обавезни прекид парничног поступка наступили у току  жалбеног поступка, решење о прекиду поступка доноси првостепени суд.

Одредбом члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку је предвиђено да суд утврђује прекид поступка када наступе правне последице поступка стечаја. Разлози обавезног прекида могу да наступе у  току првостепеног поступка, али и у току  поступка по жалби изјављеној против првостепене одлуке, а самим законом није уређено да ли  у  наведеној ситуацији  решење којим се по сили  закона утврђује прекид доноси првостепени или  другостепени суд.

Како  је одредбом члана 399. став 4. Закона о парничном поступку прописано да против решења другостепеног суда није дозвољена  жалба, изузев против решења  из члана 186, члана 187. став.1, члана 189, члана 243. став 1, члана 257. став 1. и став 2, члана 267. став 1-3, члана 272, члана 333. став 1. и члана 334. став 1. овог закона,  то решење којим се утврђује прекид и  решење о наставку прекинутог поступка нису побројана  у члану 399. став 4. Закона о парничном поступку.

Другостепени суд  је ради  остварења  загарантованог права странака да користе редовни правни лек као дела права на правично суђење, стао на становиште да у  ситуацијама када се у  другостепеном поступку  оствари разлог за обавезни прекид поступка одлучивања по жалби на одлуку првостепеног суда, да се списи предмета враћају првостепеном суду,  те првостепени суд доноси одлуку којом се утврђује прекид поступка,  а зависно од испуњења услова у даљем току доноси решење о наставку поступка. Како је на решење првостепеног суда  о прекиду поступка  дозвољена посебна жалба, сходно примени члана 226. став 1, члана 399. став 1. Закона о парничном поступку, то се враћањем списа првостепеном суду  омогућава да првостепени суд  испита да ли су  испуњени законски услови  за прекид поступка, услови за наставак поступка, а уједно се остварују  услови  да  странке користе право  да изјаве редовни правни лек, право на судску заштиту пред другостепеним судом.
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Када је у парничном поступку  пред првостепеним судом донета пресуда, која је ожалбена, потом у жалбеном поступку се стекне разлог за прекид жалбеног поступка по сили  закона и предмет се врати првостепеном суду, предмет не добија нови број, решење о прекиду  и наставку  поступка треба да носе исту ознаку и број предмета парнице која није правоснажно окончана. Дакле не даје се нови број предмету и  суд не долази у  ситуацију да се предмет води  као нерешен, он је решен доношењем првостепене пресуде.

35. Питање:

Да ли у ситуацији када странка достави налаз и мишљење вештака према члану 261. став 1. Закона о парничном поступку, који супротна страна оспорава, суд треба да донесе процесно решење да се одбија извођење доказа читањем тог налаза, односно да ли га  треба ценити као било који други предложени доказ и донети одлуку као о било којем другом доказу, имајући у виду да је чланом 261. став 3. Закона о парничном поступку прописано да суд може решењем  да одреди да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења које је странка приложила, а након изјашњења супротне странке, у смислу члана 260. став 2. Закона?

Одговор:

Питање број 31. у Билтену број 4/2018, је врло слично постављеном. Из одговора на наведено питање произлази да ће суд достављени налаз и мишљење вештака ценити као предлог за извођење доказа, те уколико исти не сматра битним за доношење одлуке, решењем ће одбити предлог за извођење истог. У сваком случају, потребно је доношење посебног решења о овом доказном предлогу, како би парничне странке биле упознате са тим који доказни предлози су им усвојени, а који нису. 

Алтернатива:
Чланом 228. Закона о парничном поступку прописано је да је странка дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или којим оспорава наводе и доказе противника, у складу са овим законом. Чланом 259. прописано је да ће суд да изведе доказ вештачењем ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже.. Члан 261. Закона даје право странци да уз тужбу приложи писани налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, који се доставља супротној страни на изјашњење, а прописује и да  суд решењем, након изјашњења супротне стране суд, може да  одреди  да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења који је странка приложила.
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У одредбама које уређују припремање и ток главне расправе  прописано је поступање суда и странака, па је чланом 308. став 2. Закона прописано да  ће суд на припремног или рочишту за главну расправу уколико припремно рочиште није одржано, утврдити које су чињенице неспорне односно опште познате, које чињенице су спорне и која би правна питања требало расправити, те да ће одлучити која ће доказна средства да изведе на главној расправи и решењем одреди временски оквир за спровођење поступка, а да ће предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке да одбије решењем против ког није дозвољена посебна жалба. Члан 315. Закона прописује да суд извођење доказа одређује решењем у коме ће се назначити спорна чињеница коју би требало утврдити извођењем доказа, односно средство и рок за извођење доказа, а да ће предложене доказе које не сматра важним за одлуку решењем одбити и у решењу навести разлоге одбијања.


Налаз и мишљење вештака достављен уз тужбу, представља доказни предлог странке о ком одлучује суд применом одредбе члана 308. и 315. Закона о парничном поступку. Суд доноси одлуку који ће докази у поступку бити изведени, а према претходно утврђеном спорном питању од стране суда.  Када супротна страна оспори достављени налаз у смислу члана 261. Закона о парничном поступку, суд ће најпре, поступајући по примедбама на достављени налаз,  саслушањем вештака покушати да разјасни спорне чињенице, а затим у зависности од тога да ли сматра да су истим у довољној мери расправљена спорна питања или не, донети решење о извођењу доказа вештачењем  било  читањем налаза и мишљења  или пак, у смислу одредбе члана 271. став 4. одредити ново вештачење. 

Дакле, одговор на питање је да није потребно доношење посебног решења којим се одбија  извођење доказа читањем тог налаза, јер ће суд поступити по члану 271. став 4. Закона и одредити ново вештачење, а кроз образложење одлуке дати разлоге зашто није прихватио достављени налаз и мишљење, већ одредио извођење доказа новим вештачењем. 


36. Питање: 

У ситуацији када су налаз и мишљење вештака, које су странке приложиле, у тој мери међусобно супротстављени да је очигледно да њихово усаглашавање није могуће, да ли је суд дужан да ипак покуша њихово усаглашавање или је овлашћен да одмах, без покушаја усаглашавања, одреди извођење доказа новим вештачењем које би поверио другом вештаку?

Одговор:
Чланом 271. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд на рочишту да расправи примедбе и покушаће да усагласи налазе и стручна мишљења вештака.
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Чланом 313. Закона прописано је да ће суд постављањем питања да се стара да се у току расправе пруже потребна објашњења, да би се утврдиле чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева. Суд  се, стара да се у току расправе разјасне све споре чињенице, да  се допуне наводи странака о битним чињеницама, да се допуне доказна средства која се односе на наводе странака, односно да се пруже сва разјашњења да би се утврдило чињенично стање важно за одлуку.


Суд након пријема тужбе и одговора на тужбу идентификује спорна питања између странака и одлучује које ће доказе од предложених  извести у току поступка. 


Сама чињеница да су налази вештака међусобно супротстављени није од значаја за одлучивање суда о усаглашавању налаза, већ је битно да ли су достављеним налазима обухваћене све чињенице од значаја за разрешење спорности између странака. Уколико су налазима обухваћене све чињенице од значаја за разрешење спорног односа, а мишљења вештака у тој мери супротстављена да суд закључи да  усаглашавање није могуће, онда ће одредити ново вештачење. 


37. Питање:


У којим случајевима је суд овлашћен да одреди вештачење без предлога странака? Да ли је то овлашћење везано за члан 3. став 3. Закона о парничном поступку? Ако су та овлашћења шира, где су границе у односу на правило о терету доказивања?


Одговор:


Одговор на прво и друго питање дат је у Билтену бр. 3/2012 питање број 43.

Члан 3. став 2. и 3. Закона прописује да странке могу слободно располагати захтевима које су ставиле у току поступка. Оне се могу одрећи захтева, признати захтев противника и поравнати се. Суд неће дозволити располагања странака која су у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима. Члан 7. став 2. и 3. Закона прописује да ће суд да утврди само чињенице које су странке изнеле и да изведе само доказе које су странке предложиле, ако законом није другачије прописано, а да је суд овлашћен  да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које нису предложиле, ако из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу.


Право странака да слободно располажу својим захтевима, подразумева њихово право да признају тужбени захтев, одрекну се тужбеног захтева, повуку тужбу, закључе поравнање. Суд нема обавезу да утврђује материјалну истину, услед чега се ради утврђивања битних чињеница креће у границама предложених 
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доказа и изводи само доказе које су странке предложиле. Само ако посумња да се ради о недозвољеном располагању странака, суд ће изводити доказе које странке нису предложиле.

38. Питање:

Да ли треба сматрати да одговор на тужбу није ни достављен (сагласно члану 300. у вези члана 298. став 2. Закона о парничном поступку) ако је тужени у оквиру рока од 30 дана од пријема решења из члана 297. став 2. Закона о парничном поступку доставио одговор на тужбу у коме је навео да оспорава тужбени захтев и предложио извођење доказа саслушањем странака и сведока, али није навео чињенице на којима заснива то оспоравање, нити чињенице које би требало утврдити предложеним доказима?


Одговор:

Институт одговора на тужбу и обавезна садржина одговора регулисана је одредбама чланова 298-300. Закона о парничном поступку. Чланом 297. прописан је рок преклузивног карактера од 30 дана од дана достављања тужбе са прилозима за подношење одговора на тужбу. Чланом 298. прописана је обавеза за туженог да у одговору на тужбу истакне процесне приговоре и да се изјасни да ли признаје или оспорава тужбени захтев, а у ситуацији оспоравања тужбеног захтева дужан је и да наведе чињенице на којима заснива своје наводе и предложи доказе којима се утврђују те чињенице. Одговор мора да садржи и друге податке које мора да садржи сваки поднесак у смислу члана 98. Закона о парничном поступку. Одредбом члана 300. прописано је да ако одговор на тужбу има недостатке због којих се по њему не може поступати, (члан 98. и 298. истог закона), сматраће се да тужени није одговорио на тужбу.

Одговор на тужбу је поднесак из члана 98. став 1. Закона о парничном поступку, те мора да буде разумљив и да садржи све оно што је потребно да би се по њему могло поступити, а нарочито означење суда, име и презиме, пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника ако их имају, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца (став 3).


Према члану 298. став 1. Закона о парничном поступку тужени је дужан  да у одговору на тужбу истакне процесне приговоре и да се изјасни да ли признаје или оспорава истакнути тужбени захтев, а одговор на тужбу мора да садржи и друге податке које мора садржати сваки поднесак.


Да би се по одговору на тужбу могло поступити он осим елемената побројаних у ставу 3. члана 98. Закона о парничном поступку, мора да садржи још и изјаву о томе да ли тужени признаје или оспорава истакнути тужбени захтев.
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Стога се у ситуацији описаној у питању не може сматрати да одговор на тужбу није ни достављен, јер исти нема недостатака због којих се по њему не би могло поступати. Ненавођење чињеница на којима се заснива оспоравање тужбеног захтева не представља недостатак због кога се по одговору на тужбу не може поступати, јер се у смислу члана 308. став 1. Закона о парничном поступку исте могу изнети на припремном рочишту односно на правом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно (члан 302. Закона о парничном поступку), а могу се изнети и доцније, под условима из члана 314. Закона о парничном поступку.

39. Питање:

У ситуацији када су спојене две парнице, како би гласила изрека када треба донети и пресуду због изостанка (по првој парници), а по другој пресуду на основу одрицања?

Одговор:

Пресуда због изостанка и пресуда на основу одрицања  су процесне одлуке, код којих се уобичајено у самом наслову означава да су донете због изостанка, односно на основу одрицања, али овакво означење није обавезно. Међутим, нема сметњи да се у описаној ситуацији већ у наслову наведе да се доноси пресуда због изостанка и на основу одрицања.

На садржину изреке не утиче чињеница да су претходно спојене две парнице. У овој ситуацији, као и у ситуацији када су у погледу једног дела тужбеног захтева испуњени услови за доношење пресуде због изостанка, а у преосталом делу тужилац се одрекне тужбеног захтева, суд ће у изреци обавезати туженог на испуњење обавезе обухваћене тужбеним захтевом у погледу које су испуњени услови за доношење пресуде због изостанка, а у преосталом делу ће тужбени захтев одбити. 

40. Питање:

Да ли се може судским поравнањем обухватити и правни посао странака који није био обухваћен конкретним тужбеним захтевом? 

На пример: тужилац је поднео тужбу ради дуга, вредност спора 100.000,00 динара, са припадајућом каматом и трошковима, на основу конкретног правног посла које су странке имале, а странке су се поравнале на износ од 150.000,00 динара, који износ треба платити у три једнаке месечне рате са припадајућом каматом и трошковима, при чему су узеле у обзир и дуг из другог правног посла, али исти нису идентификовале.
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Одговор:

Одредбе Закона о парничном поступку члан 336–341. указују процесно  у  којој фази поступка се поравнање може закључити, регулишу обим  поравнања, регулишу улогу суда и  регулишу границе располагања предметом спора путем поравнања.

Код питања под а) у пракси поступања првостепеног суда  може доћи до  две ситуације које ће бити обухваћене одговором.

Прва ситуација:

Одредбом члана 3. став 1. Закона о парничном поступку  прописана је обавеза суда да у парничном поступку одлучује у границама захтева који је постављен у поступку, то суд не може да одлучује о нечему што тужилац није тражио.

Уколико тужилац до закључења главне расправе преиначи тужбу променом истоветности захтева, повећањем постојећег или истицањем другог захтева уз постојећи, а суд у смислу члана 199. и члана 200. Закона о парничном поступку оцени да су испуњени услови  да суд дозволи објективно преиначење тужбе и уколико суд оцени да преиначени тужбени захтев који би био  предмет  споразума странака не представља  располагање  странака,  које је у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима (примена члана 3. став 3. Закона о парничном поступку), то  нема сметњи да суд након што дозволи  преиначење тужбе  прими на записник споразум странака  којим се регулише спорни однос уз попуштање, који је предмет преиначеног захтева.

У другој ситуацији, када тужилац и тужени ставе предлог споразума, или  тужени стави предлог споразума, а тужилац  га прихвати, из чије садржине суд не може да утврди који се правни однос регулише споразумом (уговором – поравнањем), у том случају суд не може да оцени шта је предмет споразума и не може да поступа сходно примени члана 336. став 4. у вези члана 3. став 3. Закона о парничном поступку (не може да оцени да ли предмет споразума представља располагање странака које је у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима), то суд с обзиром на улогу коју му даје законодавац одредбом  члана 336. став 1. Закона о парничном поступку може да захтева од странака да се децидно изјасне шта представља одређени износ и из ког правног посла потиче. Уколико изостане децидно изјашњење, изостане достава релевантних доказа, суд је дужан да примени члана 336. став 5. Закона о парничном поступку да не дозволи поравнање странака и застане са поступком до правоснажности решења којим се не дозвољава закључење поравнања.
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41. Питање:

Да ли у спору мале вредности на рочишту одржаном у одсуству уредно позваног туженог по предлогу тужиоца на ком је изведен доказ саслушањем сведока, може бити закључена главна расправа и одлука заснована на исказу саслушаног сведока или је суд у обавези да расправни записник достави туженом ради изјашњења?
Одговор:
На рочишту одржаном у одсуству уредно позваног туженог у спору мале вредности на ком је изведен доказ саслушањем сведока, може бити закључена главна расправа и одлука заснована на исказу саслушаног сведока уколико је тужени био уредно позван и неоправдано одсутан, под условом да је суд на првом рочишту за главну расправу донео одлуку о предложеном извођењу доказа саслушањем сведока  на тачне околности и  уколико је са  том одлуком суда тужени био упознат.

42. Питање:

Да ли  пријемник новчаних потраживања из  комуналних и  сродних делатности, има оправдан правни интерес да уместо предлога за извршење на основу веродостојне исправе (рачуна издатог од цесионара, вршиоца фактурисане услуге) поднесе тужбу  са предлогом за издавање платног налога, ако као  правни интерес наведе то  што би уз  предлог за извршење морао поред рачуна, доставити и  оверени  уговор о  цесији?

Одговор:

Грађанско одељење  Врховног касационог суда  је усвојило на седници од 22.12.2020.године правни став, који је и објављен са образложењем у Билтену Врховног касационог суда број 1/2021 (страна 34, 35 и 36) да: 

ПРИЈЕМНИК новчаног потраживања из комуналних и сродних делатности нема правни интерес  да у  парничном поступку тражи издавање платног налога, па би  зато поднету тужбу требало ОДБАЦИТИ.

43. Питање:

Тужилац поднесе тужбу против туженог са предлогом за одређивање привремене мере. Тужба је поднета од стране дипломираног правника са положеним правосудним испитом запосленим код тужиоца. У предлогу за одређивање привремене мере не наведе јавног извршитеља надлежног за спровођење привремене мере, при чему се ради о предлогу за чије је спровођење надлежан јавни извршитељ. На рочишту заказаном поводом 
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предлога за одређивање привремене мере тужени предлаже да суд предлог одбаци , при чему тужилац остаје код поднетог предлога. 

Да ли је суд дужан да наложи тужиоцу да уреди предлог тако што ће означити конкретног јавног извршитеља за спровођење извршења или има овлашћење да предлог одбаци?

Одговор:

Одредбама члана 85. став 4. Закона о парничном поступку прописано је да пуномоћник правног лица може бити адвокат, као и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је у радном односу у том правном лицу. Поступање суда по неразумљивим или непотпуним поднесцима уређено је чланом 101. Закона о парничном, па је ставом 5. овог члана прописано да ће суд одбацити неразумљив или непотпун поднесак, који је у име странке поднео пуномоћник, односно јавни правобранилац или јавни тужилац. Ове одредбе сходно се примењују у поступку обезбеђења, уколико Законом о извршењу и обезбеђењу није другачије прописано.

Садржина предлога за одређивање привремене мере уређена је одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, као и неке последице недостатака у садржини предлога. Према члану 415. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у предлогу за обезбеђење прецизно се назначавају потраживање чије се обезбеђење захтева, законски разлози за обезбеђење, чињенице и докази из који произлази вероватност постојања законских разлога за обезбеђење и врста средства обезбеђења. Према члану 416. став 1. истог закона у предлогу за одређивање привремене мере назначавају се врста привремене мере и њено трајање, као и средство и предмет којим се она извршава, а ставом 3. истог члана предвиђено је да се предлог за одређивање привремене мере одбацује решењем ако не садржи средство и предмет  којим се привремена мера извршава, без претходног враћања на допуну. Такође, ставом 4. овог члана предвиђено је да је извршни поверилац дужан да у предлогу назначи конкретно одређеног и месно надлежног јавног извршитеља, који спроводи извршење.

За разлику од ситуације у којој предлог за одређивање привремене мере не садржи средство и предмет извршења, Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује правну последицу ако предлог не садржи конкретно одређеног јавног извршитеља. Стога ће се у овој ситуацији применити одредбе члана 101. Закона о парничном поступку, а како је и дипломирани правник са положеним правосудним испитом, запослен у правном лицу, пуномоћник правног лица, суд ће одбацити предлог за одређивање привремене мере у коме није назначен конкретно одређени и месно надлежни јавни извршитељ, који спроводи извршење, у складу са чланом 101. став 5. Закона о парничном поступку. 
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44. Питање:

Тужилац, путем пуномоћника – адвоката, уз тужбу за сметање поседа поднесе и предлог за одређивање привремене мере, при чему у предлогу не наведе врсту потраживања за чије обезбеђење је поднео предлог. Иако је очигледно да је предлог поднет за обезбеђење неновчаног потраживања да ли је суд овлашћен да предлог одбаци?

Одговор:

Према члану 415. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у предлогу за обезбеђење прецизно се назначавају потраживање чије се обезбеђење захтева, законски разлози за обезбеђење, чињенице и докази из који произлази вероватност постојања законских разлога за обезбеђење и врста средства обезбеђења, а према члану 416. истог закона у предлогу за одређивање привремене мере назначавају се врста привремене мере и њено трајање, као и средство и предмет којим се она извршава.

Тужбеним захтевом код тужбе због сметања државине, може се тражити утврђење да је тужени сметао тужиоца у државини одређене ствари и обавезивање туженог да са сметањем престане, односно да успостави последње стање државине. Како је расправљање о тужби због сметања државине ограничено само на расправљање и доказивање чињеница последњег стања државине и насталог сметања, а искључено је расправљање о праву на државину, о правном основу, савесности државине и захтевима за накнаду штете, то тужбени захтев код ове тужбе не може садржати новчано потраживање.

Како је садржина тужбеног захтева код тужбе због сметања државине ограничена на тачно одређено неновчано потраживање тужиоца, то нема услова за одбацивање предлога за одређивање привремене мере, садржаног у тужби због сметања државине, уколико у предлогу није изричито наведена врста потраживања, чије се обезбеђење тражи.

45. Питање:

Да ли тужилац може тражити привремену меру забране отуђења непокретности, ако је подигао тужбу за утврђење ништавости уговора о продаји непокретности, при чему није ни продавац ни купац, већ поверилац продавца? 

Тужбу за утврђење ништавости уговора подноси као заинтересовано лице. Интерес за одређивање привремене мере је тај што хоће да обезбеди наплату свог новчаног потраживања, као повериоца, када се непокретност врати у имовину продавца и као таква буде уписана у катастар непокретности.
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Одговор:

Тужбу за утврђење ништавости уговора закљученог између других лица, може поднети свако заинтересовано лице у складу са чланом 109. Закона о облигационим односима. Уколико се тужбеним захтевом тражи утврђење ништавости уговора о продаји непокретности, предлог за одређивање привремене мере забране располагања непокретношћу која је предмет уговора, има дозвољену садржину. Да ли ће суд предлог за обезбеђење усвојити, зависи од испуњености материјалних услова за одређивање привремене мере, прописаних чланом 449. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно да ли је тужилац учинио вероватним своје неновчано потраживање и опасност по потраживање. 

46. Питање:

У ситуацији када након правноснажности првостепене пресуде остане неплаћена такса и таксени обвезник буде брисан из АПР-а. односно престане припајањем другом друштву, и према нацрту уговора о припајању који је објављен на АПР-у друштво преносилац преноси целокупну имовину и обавезе на друштво стицаоца, чиме друштво преносилац престаје да постоји без спровођења поступка ликвидације, да ли суд може таксу наплатити од друштва стицаоца?

Одговор:


Може.


Након статусне промене припајања друштво стицалац постаје носилац права и обавезе друштва преносиоца које је наведеном статусном променом престало да постоји, па нема сметњи да се неплаћена такса сада наплати од друштва стицаоца.


Правно утемељење за наведено се налази у члану 452. Закона о облигационим односима и члану 505. Закона о привредним друштвима којим су дефинисане правне последице статусне промене.

47. Питање:

Да ли је тужилац дужан платити судску таксу на тужбу у ситуацији када је тужба одбачена сагласно члану 455. став 4. Закона о парничном поступку? 

Питање се поставља у вези са чланом 9. став 6. Закона о судским таксама, а везано за члан 3. истог закона и имајући у виду да постоји обавеза плаћања судске таксе на решење о одбачају тужбе, па да ли то оправдава и наплату таксе на тужбу.
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Одговор:


Чланом 3. став 1. тачка 1. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94 … 95/18) је прописано да обавеза плаћања таксе настаје за поднеске – када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за поднеске предате на записник – када је записник састављен. Ставом 2. овог члана је прописано да изузетно од става 1. за тужбу и одговор на тужбу таксена обавеза настаје даном закључења првог рочишта за главну расправу, уколико поступак није окончан посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева.

Из наведеног следи да такса на тужбу (као и такса на одговор на тужбу) настаје даном закључења првог рочишта, па ако прво рочиште није одржано због одбачаја тужбе, онда није ни настала таксена обавеза плаћања судске таксе на тужбу.

(У прилог наведеног иде и судска пракса – решење Привредног апелационог суда Пж 2426/22 од 06.04.2022. године и Пж 1846/22 од 10.03.2022. године)
48. Питање:

У ситуацији када се усвоји приговор на решење о извршењу и поступак настави као по приговору против платног налога. прелази у парнични поступак, да ли се приликом одређивања висине таксе на одлуку узима у обзир износ таксе плаћен на одлуку приликом доношења решења о извршењу?

Одговор:


Тарифним бројем 2. тачка 1. и тачка 5. прописано је:

(1) за првостепену пресуду и за решење у споровима због сметања поседа плаћа се према вредности предмета спора такса из (1) Тарифног броја 1, а у поступку пред привредним судом плаћа се такса из става (2) Тарифног броја 1;


(2) за решење по предлогу за одређивање извршења или обезбеђење плаћа се половина таксе из става (1) Тарифног броја, а ако се то решење доноси на основу иностраних исправа плаћа се пуна такса из става (1) овог Тарифног броја.


Тачком 7. напоменама Тарифни број 2. предвиђено је да: (7) такса за платни налог односно такса за решење о извршењу урачунава се у таксу за одлуку суда која буде донета поводом приговора против платног налога односно решења о извршењу и у таксу за поравнање сразмерно вредности предмета спора.


У ситуацији, дакле, ако је одмерена такса на решење о извршењу у поступку који је по приговору прешао у парницу, плаћена такса за решење о извршењу урачунаће се у таксу за пресуду као нову одлуку.
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Ако је међутим, такса плаћена за прву одлуку већа од таксе коју треба платити за другу одлуку (или поравнање) неће се враћати разлика између ових такси.


Идентичан одговор је дат на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда дана 07.11.2016. године и 08.11.2016. године, а објављен је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/16.

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Питање:

Да ли рачуни на којима су фактурисане телекомуникационе услуге предузећа које на територији Републике Србије пружа телекомуникационе услуге претплатнику правном лицу застарева у року прописаним чланом 378. став 1. тачка 3. или на основу члана 374. Закона о облигационим односима, а претплатнику предузетнику у року из члана 378. став 1. тачка 3. или у року из члана 371. Закона о облигационим односима?


Одговор:


У Билтену бр. 3/12 Привредног апелационог суда дат је одговор да услуге мобилне телефоније подразумевају пре свега употребу телефона, уз друге пратеће услуге и наплаћују се једном месечно, па би сходно наведеној законској одредби потраживање накнаде за ове услуге застаревало у року од годину дана.


Постављено питање се односи на тужиоца који је предузеће које на територији Републике Србије пружа телекомуникационе услуге, дакле поред мобилне телефоније и услуге фиксне телефоније и интернета сагласно члану 4. став 1. тачка 7. и 10. Закона о телекомуникацијама („Службени гласник РС“, бр. 44/10). Чланом 378. став 1. тачка 3. Закона о облигационим односима је прописан једногодишњи рок застарелости потраживања поште, телеграфа, телефона и поштанских преградака, као и друга њихова потраживања која се наплаћују у тромесечним или краћим роковима. Стога потраживање по рачунима којима су фактурисане телекомуникационе услуге застарева у року од једне године прописане чланом 378. став 1. тачка 3. Закона о облигационим односима, без обзира да ли је корисник предузетник или правно лице, јер се ради о потраживањима која се наплаћују у тромесечним или краћим роковима.

2. Питање:

Ако је уговором о јемству уговорено да јемац јемчи повериоцу, да ће дуг исплатити у име дужника, с тим што је уговорено да је поверилац овлашћен да тражи испуњење обавезе од јемца и ако пре тога није позвао главног дужника да испуни обавезу: 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити њено испуњење,

2. ако је главни дужник пао под стечај

да ли је поверилац овлашћен да тражи испуњење обавезе од јемца и ако пре тога није позвао главног дужника да испуни обавезу у складу са тачкама 1. и 2. уговора о јемству иако није очигледно да се из средстава дужника не може остварити њено испуњење, нити је дужник пао под стечај?


Одговор:


Одредбом члана 1004. Закона о облигационим односима је прописано да се од јемца може захтевати испуњење обавезе тек након што главни дужник не испуни у року одређеном у писменом позиву (супсидијарно јемство). Поверилац може тражити испуњење од јемца иако није пре тога позвао главног дужника на испуњење обавезе, ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити њено испуњење или ако је главни дужник пао под стечај. Ако се јемац обавезао као јемац-платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника, било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство). Јемац за обавезу насталу из уговора у привреди одговара као јемац-платац, ако није што друго уговорено. Ако се ради о уговору у привреди, али је уговорено под којим условима поверилац може позвати јемца да плати обавезу пре него што је позвао главног дужника да испуни обавезу, потребно је да се испуне уговорне одредбе да би поверилац основано могао да поднесе тужбу против јемца, па се ради о супсидијарном јемству сагласно члану 1004. став 4. Закона о облигационим односима.

3. Питање:

Да ли се опоменом јавног предузећа, која је достављена дужнику, прекида застарелост дуга по основу накнаде за одводњавање земљишта?

Одговор:

Опоменом јавног предузећа, која је достављена дужнику не прекида се застарелост дуга по основу накнаде за одводњавање земљишта. Ово стога што је чланом 388. Закона о облигационим односима прописано да се застаревање прекида подизањем тужбе и сваком другом повериочевом радњом предузетом против дужника пред судом или другим надлежним органом, у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења потраживања, па достављена опомена дужнику не прекида застарелост у смислу цитираног члана. 

Такође, одредбом члана 114д. Закона о пореском поступку и пореској администрацији је прописано да се застарелост прекида сваком радњом Пореске управе предузетом против пореског дужника у циљу утврђивања и наплате пореза 
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и споредних пореских давања, али се ова одредба не односи на јавно предузеће у поступку наплате накнаде за одводњавање земљишта, јер се не ради о Пореској управи, а ни о наплати пореза и споредних пореских давања, који се примењује у поступку утврђивања и наплате сагласно члану 271. став 3. Закона о накнадама за коришћење јавних добара („Службени гласник РС“, бр. 95/18, 49/19).

4. Питање: 

Ако је уговором о осигурању уговорено плаћање премије у ратама, да ли се почетак тока застарелости рачуна од дана када је тужилац имао право да захтева исплату уговорене премије у пуном износу, тј. даном доспелости последње рате или се почетак тока застарелости рачуна од доспелости сваке рате премије осигурања?

Одговор:

Одредбом члана 912. Закона о облигационим односима је прописано да је уговарач осигурања дужан да плати премију осигурања, али је осигуравач дужан примити исплату премије од сваког лица које има правни интерес да она буде плаћена. Премија се плаћа у уговореним роковима, а ако треба да се исплати одједном, плаћа се приликом закључења уговора. У конкретном случају уговорено је да је осигураник дужан да плати премију осигурања у ратама и уговорен је рок доспећа прве рате и последње рате, па се рок застарелости рачуна од дана када је тужилац имао право да захтева исплату сваке поједине рате, јер је уговарач осигурања увек дужан да премију плаћа у роковима одређеним уговором.

5. Питање:

Да ли меница која је дата за обезбеђење тачно одређеног потраживања која је орочена датумом доспећа, може да се да на наплату протеком уговореног рока за које је меница издата као обезбеђење и ако може по ком основу?

Одговор:

Чланом 37. Закона о меници је предвиђено да меница је платива на одређени дан или на одређено време после дана издавања или виђења, мора се поднети на исплату било на сам дан плаћања, било једног од два радна дана који долазе одмах за њим.

Кад се меница поднесе неком обрачунском заводу, сматра се да је поднета на исплату.
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Чланом 52. Закона о меници је предвиђено да се протеком рока: 

- за подношење менице по виђењу или на одређено време по виђењу,

- за подизање протеста због неакцептирања или због неисплате,

- за подношење на исплату менице која садржи одредбу „без протеста“.

Ималац менице губи своја права против индосаната, против трасанта и против осталих обвезника изузев акцептанта.

Ако се меница не поднесе на акцептирање у року који је трасант одредио, ималац менице губи право на регрес и због неисплате и због неакцептирања, осим ако из садржине одредбе не произлази да се трасант само хтео ослободити одговорности за акцептирање.

Ако је рок за подношење одређен у неком индосаменту, онда се тиме може користити само индосант који је индосамент написао.

На основу наведених чланова произлази да је одредбом члана 37. став 1. Закона о меници предвиђено да је меница платива на одређени дан или на одређено време после дана издања или виђења, мора се поднети на исплату било на сам дан плаћања, било једног од два радна дана који долазе одмах за њим.

Чланом 52. став 1. истог закона предвиђено је да са протеком рокова за подношење на исплату менице која садржи одредбе „без протеста“ ималац менице губи своје право против индосанта, против трасанта и против осталих обвезника, изузев акцептанта.

Дакле, менични поверилац има обавезу да од доспелости поднесе меницу на исплату, те да уколико то не учини на дан доспелости или у два наредна дана, губи право на исплату меничног износа од свих споредних меничних дужника.


6. Питање:

А) Ако су поднете две тужбе од стране оштећеног против осигуравајућег друштва, једна за накнаду стварне штете, а друга за накнаду измакле користи, да ли подношењем прве тужбе за накнаду стварне штете, је прекинута застарелост потраживања и по тужби за накнаду измакле користи?

Б) Да ли ради оцене приговора застарелости тужиочевог потраживања применом тзв. привилегованих рокова застарелости из члана 377. став 1. Закона о облигационим односима треба одредити прекид парничног поступка до правноснажног окончања кривичног поступка?
В) Уколико суд утврди да су испуњени услови из члана 189. став 3. Закона о облигационим односима да се тужиоцу досуди накнада измакле користи, до ког момента тужиоцу припада накнада измакле користи?
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Одговор:

А) Чланом 189. став 1. Закона о облигационим односима је предвиђено да оштећеник има право како на накнаду обичне штете, тако и на накнаду измакле користи.

Ставом 2. поменутог члана је предвиђено да висина накнаде штете одређује се према ценама у време доношења судске одлуке, изузев случаја кад закон наређује што друго.

Ставом 3. поменутог члана је предвиђено да при оцени висине измакле користи узима се у обзир добитак који се могао основано очекивати према редовном току ствари или према посебним околностима, а чије је остварење спречено штетниковом радњом или пропуштањем.


Дакле, оштећеник може против лица које је штету причинило или у конкретном случају осигуравајућег друштва водити поступак само за накнаду обичне штете, или само за накнаду измакле користи или поступак како за  накнаду обичне штете, тако и за накнаду измакле користи.


У конкретном случају тужилац се определио да посебно води поступак за накнаду обичне штете, а посебно поступак за накнаду измакле користи, а што значи подношење две тужбе и вођење два различита поступка.


Дакле, у конкретном случају нема места примени члана 388. Закона о облигационим односима којим је предвиђено да застаревање се прекида подизањем тужбе и сваком другом повериочевом радњом предузетом против дужника пред судом или другим надлежним органом, у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења потраживања, са разлога што се воде два одвојена поступка по две тужбе.

Б) Примени привилегованог рока застарелости потраживања претпостављена је одговорност штетника по основу кривице, односно утврђивање кривичне одговорности учиниоца због извршеног кривичног дела.

У случају када је штета проузрокована кривичним делом, ако је за кривично гоњење предвиђен дужи рок застарелости од рока прописаним чланом 376. Закона о облигационим односима, захтев за накнаду штете према сваком одговорном лицу, не само према штетнику, застарева када истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења само ако је правноснажном пресудом утврђено постојање кривичног дела и окривљени оглашен кривим за кривично дело. Прекид застаревања кривичног гоњења повлачи за собом и прекид застаревања захтева за накнаду штете. Истицањем имовинскоправног захтева у кривичном поступку иако није опредељена висина накнаде штете по основама, прекида се застарелост потраживања накнаде штете.

Дакле, услов за примену привилегованог рока застарелости из члана 377. Закона о облигационим односима је да је правноснажном пресудом утврђено постојање кривичног дела и да је окривљени оглашен кривим за кривично дело, па како још увек није окончан кривични поступак, односно лице које је 
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причинило штету  није оглашено кривично одговорним за учињено дело, то произлази да није испуњен ни услов за примену привилегованог рока застарелости у предметном парничном поступку, па би се у тој ситуацији у погледу рока застарелости имао применити рок застарелости предвиђен чланом 376. Закона о облигационим односима.

(Закон о парничном поступку је прописао да кад одлука суда зависи од претходног решења питања да ли постоји неко право или правни однос, а о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган (претходно питање) суд може сам решити то питање, ако посебним прописима није другачије одређено и да одлука суда о претходном питању има правно дејство само у парници у којој је то питање решено. Наведено само под условом ако су постојале процесне сметње због којих би било немогуће да се против учиниоца кривичног дела поступак покрене и оконча било због тога што је учинилац умро или је недоступан органима гоњења или је непознат. Парнични суд је у таквом случају овлашћен да утврди као претходно питање да ли је штета проузрокована таквом радњом која у себи садржи елементе кривичног дела, јер оно може постојати и када је кривични поступак изостао.)

Алтернатива:

Чланом 377. став 1. Закона о облигационим односима је предвиђено да када је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете према одговорном лицу застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења.

Чланом 380. став 5. Закона о облигационим односима је предвиђено да непосредан захтев трећег оштећеног лица према осигуравачу застарева за исто време за које застарева његов захтев према осигуранику одговорном за штету.

Чланом 941. став 1. Закона о облигационим односима је предвиђено да у случају осигурања од одговорности оштећено лице може захтевати непосредно од осигуравача накнаду штете коју је претрпело догађајем за који је одговарао осигураник, али највише до износа осигуравачеве обавезе.

Чланом 13. Закона о парничном поступку је предвиђено да је у парничном поступку суд у погледу постојања кривичног дела и кривичне одговорности учиниоца везан је за правноснажну пресуду кривичног суда којом се оптужени оглашава кривим.

С обзиром на наведено уколико је покренут кривични поступак против штетника, првостепени суд у парничном поступку ће прекинути исти до окончања кривичног поступка, само под условом да је у конкретном случају протекао рок застарелости предвиђен чланом 376. Закона о облигационим односима и да је за кривично гоњење предвиђен дужи рок застарелости од рокова прописаних чланом 376. Закона о облигационим односима.
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В) Тужиоцу би припадала накнада измакле користи све до момента потребног да се према редовном току ствари, оспособи његово возило.

7. Питање:

Да ли се запленом и преносом потраживања дужника извршног дужника ради наплаћивања прекида застарелост пренетог потраживања ?


Одговор:


Чланом 279а. ставом 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђено да ако се потраживање извршног дужника према његовом дужнику заснива на извршној или веродостојној исправи, извршни поверилац може на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања из извршне или веродостојне исправе поднети предлог за извршење против дужника извршног дужника.


 Ставом 2. Наведеног члана је предвиђено да ако је по предлогу извршног дужника већ донето решење о извршењу против његовог дужника, извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања ступа у већ покренути извршни поступак на место извршног дужника.


 Ставом  3. наведеног члана је предвиђено да ако се потраживање извршног дужника према његовом дужнику не заснива ни на извршној, ни на веродостојној исправи, извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања може остварити своја права у парничном поступку.

Дакле, на основу члана 279а. ставом 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања из извршне или веродостојне исправе стиче могућност да поднесе предлог за извршење против дужника извршног дужника, а на основу става 3. наведеног члана извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања стиче могућност да своја права остварити у парничном поступку, па у наведеној ситуацији само преносом потраживања не може доћи до прекида застарелости пренетог потраживања.

Међутим, у ситуацији која је предвиђена ставом 2. члана 279а. Закона о извршењу и обезбеђењу када је по предлогу извршног дужника већ донето решење о извршењу против његовог дужника, извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања ступа у већ покренути извршни поступак на место извршног дужника што значи да је у наведеној ситуацији дошло до прекида застарелости пренетог потраживања подношењем предлога за извршење извршног дужника против његовог дужника.
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8. Питање: 

Да ли је подношењем пријаве потраживања у стечају који је покренут као аутоматски стечај, по одредбама Закона о стечају које су касније проглашене за неуставне, а који поступак је обустављен из разлога што је дужник имао само једног повериоца, прекинут рок застарелости потраживања имајући у виду да поднета пријава потраживања није ни разматрана с обзиром да је стечајни дужник имао само тог повериоца који је поднео само ту пријаву?

Одговор:

Чланом 86. Закона о стечају је предвиђено да пријављивањем потраживања прекида се застарелост потраживања које постоји према стечајном дужнику. 

Застарелост потраживања стечајног дужника према његовим дужницима застаје даном покретања стечајног поступка и не тече годину дана од дана отварања стечајног поступка.

На основу наведеног члана произлази да се подношењем пријаве потраживања прекида застарелост потраживања која постоји према стечајном дужнику.

9. Питање: 

Кад је услов пуноважности уговора сагласност републичке агенције за имовину (стицање права коришћења на земљишту), ко може тражити сагласност агенције: само државни орган који закључује уговор или и сауговарач јер је у његовом интересу да се уговор одржи на снази?

Одговор:


На ово питање одговор је дат у Билтену број 3/2020, под бројем 23 - Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.03.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.03.2021. године – Судска пракса привредних судова – Билтен број 3/2020.
10. Питање:

У парницама ради утврђивања недозвољености извршења, да ли се сматра да је тужилац као треће лице стекао својину на покретној ствари која се не уписује у било који регистар, уколико поседује ваљан уговор о преносу права својине а ако му је ствар предата у државину или, поред наведеног, треба да докаже и да је покретну ствар платио продавцу?
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Одговор: 


Према члану 20. став 1. Закона о основама својинскоправних односа право својине стиче се, поред осталог, на основу правног посла. 


Према члану 34. истог закона на основу правног посла право својине на покретну ствар стиче се предајом те ствари у државину стицаоца. 


Дакле, за доказивање права својине на покретној ствари потребан је доказ о правном послу (основ стицања) и доказ да се ствар налази у државини стицаоца (начин стицања). У таквој ситуацији стицалац је стекао право својине на перфектан начин и његово право својине  на тој ствари се не може основано оспоравати. 


Питање исплате купопродајне цене за исту ствар је питање међусобних односа продавца и купца односно испуњења уговора о продаји.

11. Питање:

Да ли тужбени захтев којим се тражи утврђење права ванкњижне својине на непокретности изграђеној без одобрења за градњу и као таквој уписаној у катастар непокретности представља недозвољено располагање имајући у виду одредбе  Закона о озакоњењу објеката?  

Који је правни положај лица које је као држалац уписано у катастар непокретности  која је изграђена без  одобрења за градњу? 

Одговор:


Према члану 20. Закона о основана својинскоправних односа право својине стиче се по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, као и на оснoву одлуке државног органа на начин и под условима одређеним законом. 


Према члану 33. Закона о основама својинскоправних односа право својине на непокретности на основу правног посла стиче се уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом.


„Својина је правна власт. Стећи својину значи имати правне чињенице које објективно право признаје као основ те власти“ (цитирано према А. Гамс: Основи стварног права).


Имајући у виду напред наведену законску регулативу следи да је за стицање својине на непокретности потребно имати ваљан правни основ (iustus titulus) из кога  произлази право својине и прописани начин стицања (modus aquirendi). Својина на непокретностима која је заснована на напред наведеним  правним чињеницама тј. ваљаном правнoм основу и упису у јавне књиге као начину стицања правно је перфектна и може се преносити. 


Према члану 4. Закона о државном премеру и катастру катастар непокретности је основни и јавни регистар о непокретностима и стварним правима на њима. Непокретности које се уписују у катастар непокретности су земљиште, грађевински објекти и посебни делови објеката. 
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Следи да је императивном нормом наложена обавеза уписа наведених непокретности  и права на њима у јавни регистар. 


Према даљим одредбама наведеног закона као и Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова прописана је процедура и услови на основу којих се врши упис објекта и  својине на њима у катастар непокретности. Одредбом члана 85. Закона о државном премеру и катастру уписи су дозвољени само против лица које је у тренутку пријема захтева за упис већ уписано у катастар непокретности као ималац права у погледу кога се упис захтева или је предбележено као ималац тог права, те према лицу које није уписани претходник ако се одговарајућим исправама докаже правни континуитет у преносу права. Према члану 97. Закона о државном премеру и катастру прописано је да се за имаоца права својине на објекту уписује градитељ коме је издата грађевинска или употребна дозвола или сувласник или заједничар на парцели који је од свих осталих стекао право које га овлашћује  да на парцели изгради објекат. 


Према члану 97. став 3. Закона о државном  премеру и катастру ако се не може уписати ималац права својине на објекту градитељ објекта или држалац парцеле уписује се за држаоца објекта. За држаоца објекта уписује се и лице коме је издата дозвола за градњу објекта привременог карактера. 


Према члану 86. наведеног закона упис се врши на основу јавне или приватне исправе која је по форми и садржини подобна за упис. Према члану 88. Закона јавна исправа је исправа коју је издао суд или неки друг државни орган или организација у вршењу јавних овлашћења. Приватна исправа је исправа о правном послу сачињена у законом прописаној форми која садржи изјаву о дозволи  уписа. 


Имајући у виду напред наведене прописе, те чињеницу вишедеценијске несређености јавних књига о непокретностима, као и чињеницу да у одређеном периоду грађевинска дозвола није била услов за  изградњу објекта, а у жељи да се заштите права власника објеката код којих нису испуњени услови за упис права својине у јавне књиге, судска пракса је развила институт „ванкњижне својине“ који омогућава да се заштите права стицаоца својине на објектима који не испуњавају услов за упис свог права у  јавне књиге а првенствено  на објектима који су изграђени без дозволе за градњу. Концепт „ванкњижне својине“ омогућио је стицаоцима права својине на  нелегално подигнутим објектима заштиту права својине у границама могућег.


Законодавац је концепт „ванкњижне својине“ прихватио тако што је чланом 209. и 210. Закона о извршењу и обезбеђењу омогућио спровођење извршења на непокретностима које нису уписане у катастар и то и када су у питању непокретности које уопште нису уписане у катастар тако и на непокретностима на којима није уписано право својине извршног дужника. 


С друге стране, доношењем Закона о озакоњењу објеката омогућено је накнадно озакоњење објеката који су завршени у грађевинском смислу али без грађевинске дозволе или одговарајућег одобрења за градњу. Озакоњењем се 
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испуњавају услови да се у катастар упише незаконито изграђен објекат (ако већ није уписан у катастар) односно да се изврши упис титулара права својине на објекту и тако својина стекне на правно перфектан начин који омогућава и правно перфектан пренос. 


Из наведеног произлази следеће:


Питање својине као питање поседовања права ваља разликовати од питања испуњености услова за упис у јавне књиге. Ово значи да нема сметњи да се путем судске пресуде расправи право својине иако објекат на коме се тражи утврђење права није уписан у катастар нити је извршен упис титулара права својине на таквом објекту. Таква пресуда не може бити основ за упис права својине јер нису испуњени други услови за упис (озакоњење објекта и др.), али иста може пружити заштиту савесном стицаоцу права у оном обиму у коме се исто право могло стећи.


Стога тужбени захтев којим се тражи утврђивање права својине на објекту који је изграђен без дозволе за градњу није недозвољено располагање и није противан одредбама Закона о озакоњењу објеката. Озакоњење објекта је један од услова за упис права својине на нелегално изграђеном објекту у процедури прописаној Законом  о државном премеру и Законом о поступку  уписа у катастар непокретности и водова. Међутим, чињеница да се ради о нелегално изграђеном објекту не спречава поступање по тужби ради утврђења права својине на таквом објекту и исто није забрањено. Пресуда у таквом случају није исправа подобна за упис. 


Из наведених одредби произлази да се као држалац нелегално изграђеног објекта по правилу  уписује лице које је градитељ објекта или држалац парцеле за кога вреди претпоставка да је градитељ. Стога се може рећи да је исто лице по правилу „ванкњижни“ власник у ком смислу тужбени захтев а за утврђење својине према таквом лицу може бити основан. Према таквом лицу се може утврдити право својине али се исто не може уписати у катастар имајући у виду све напред наведене прописе.

12. Питање:

Да ли стечајни дужник, као контролни члан друштва брисаног из АПР по спроведеном поступку принудне ликвидације, одговора на основу члана 548. Закона о привредним друштвима за обавезе брисаног друштва?

Одговор:

Чланом 4. Закона о стечају прописано је да у стечајном поступку свим повериоцима обезбеђује се једнак третман и равноправан положај поверилаца истог исплатног реда односно исте класе у поступку реорганизације, док је чланом 48. истог Закона прописано да је стечајни поверилац лице које на дан покретања стечајног поступка има необезбеђено потраживање према стечајном дужнику.
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Повериоци који имају потраживање у обавези су да, сходно члану 111. Закона о стечају пријаве потраживања надлежном суду у писаном облику. Пријаве се могу поднети по истеку рока одређеног решењем стечајног судије, али најкасније у року од 120 дана од дана објављивања огласа у "Службеном гласнику Републике Србије", а све пријаве поднете по истеку рока од 120 дана биће одбачене као неблаговремене.

Следи да уколико је потраживање настало пре отварања стечајног поступка, односно уколико је прешло на стечајног дужника пре отварања стечаја, поверилац наведеног потраживања је био у обавези да поднесе пријаву потраживања. Уколико је пропустио да пријаву поднесе у законом предвиђеном року, тужба за утврђење наведеног потраживања није дозвољена, сходно члану 117. став 1. Закона о стечају, јер тужилац нема упут на парницу за утврђење основаности наведеног потраживања.

Уколико је потраживање прешло на стечајног дужника након отварања поступка стечаја, односно уколико је друштво, у ком је стечајни дужник контролни члан, брисано у поступку принудне ликвидације у току трајања стечајног поступка, онда тужилац и није имао могућност да поднесе пријаву потраживања, јер потраживање није постојало на дан отварања стечаја, па би поверилац имао право на поднесе тужбу којом би тражио исплату потраживања, као обавезу стечајне масе, обзиром да је наведено потраживање проузроковано радњама стечајног управника. Наиме, чланом 104. Закона о стечају прописано је да, између осталог, обавезу стечајне масе представља и обавеза која је проузрокована радњама стечајног управника. Како је до брисања зависног друштва стечајног дужника дошло због непоступања стечајног дужника као контролног члана, кога заступа стечајни управник, следи да постоји обавеза стечајног дужника, као контролног члана, за обавезе брисаног друштва у поступку принудне ликвидације.

Алтернатива:


Одговор на постављено питање зависи од чињенице када је зависно привредно друштво брисано из АПР у односу на време покретања стечајног поступка над контролним чланом.


Према члану 81. Закона о стечају даном отварања стечајног поступка потраживања поверилаца према стечајном дужнику која нису доспела сматрају се доспелим. Одредбом члана 80. Закона о стечају је прописано да стечајни повериоци своја потраживања према стечајном дужнику остварују само у стечајном поступку, док разлучни повериоци своја потраживања у стечајном, осим у случајевима предвиђеним Законом о стечају, када се ово право може остварити и у другим поступцима. То значи, уколико је зависно друштво брисано пре отварања стечајног поступка, прецизније: пре наступања правних последица 
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отварања стечајног поступка повериоци брисаног друштва своја потраживања могу остваривати подношењем пријаве потраживања из члана 111. Закона о стечају.


Уколико је брисање зависног друштва уследило након наступања правних последица отварања стечајног поступка, повериоци брисаног друштва не могу своје потраживање остваривати као стечајни/разлучни повериоци контролног члана – стечајног дужника. Појављује се као спорно, да ли такви повериоци своје право из члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима могу остварити као повериоци обавезе стечајне масе.


Чланом 104. Закона о стечају таксативно је набројано које су обавезе стечајне масе, било да су настале у претходном стечајном поступку или након отварања стечајног поступка, а то су обавезе: 

1) које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка;

2) из двостранотеретног уговора, ако се његово испуњење тражи за стечајну масу или мора уследити након отварања стечајног поступка;

3) које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе, укључујући и као последица ништавих правних послова;

4) према запосленима стечајног дужника, настале након отварања стечајног
поступка;

5) настале на основу кредита, односно зајма узетог у смислу члана 27. став 2. или члана 157. став 1. тачка 10) овог закона, а поверилац по том основу имаће обавезу да стечајног управника у року од 30 дана од дана објављивања огласа о отварању стечаја у „Службеног гласнику Републике Србије“ обавести о постојању и износу таквих обавеза, у супротном неће имати право на камату на то потраживање за период трајања стечајног поступка.

Закон није оставио могућност да се број ових обавеза проширује, а потраживање поверилаца зависног брисаног друштва према стечајном дужнику као контролном члану, не може се сврстати ни у једну од пет прописаних обавеза стечајне масе. Стога у описаној ситуацији повериоци зависног друштва не могу остваривати своје потраживање од стечајног дужника као контролног члана применом члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима.

13. Питање:

Да ли акционар, који је акције стекао у поступку приватизације, има право да од привредног друштва, у ком је акционар, и од купца капитала тражи исплату противвредности акција, из разлога што купац капитала није исплаћивао дивиденде и ако се уговором о купопродаји друштвеног капитала обавезао да исту утврди и исплати, ако је добит остварена?
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Одговор:

Члан 251. Закона о привредним друштвима даје право имаоцима обичних акција на исплату дивиденде. Међутим, чланом 271. став 1. и 2.  Закона о привредним друштвима прописано је да плаћање дивиденде акционарима може се одобрити одлуком о расподели добити усвојеној на редовној седници скупштине, којом се одређује и износ дивиденде и рок за исплату дивиденде (одлука о исплати дивиденде), који не може бити дужи од шест месеци од дана доношења одлуке о исплати дивиденде. После доношења одлуке о исплати дивиденде акционар коме треба да буде исплаћена дивиденда постаје поверилац друштва за износ те дивиденде.

Следи да је акционар постао поверилац потраживања по основу исплате дивиденде само ако је скупштина друштва, након усвајања финансијског извештаја и утврђења да је добит остварена, донела одлуку којом је одобрила расподелу добити и на исплату дивиденде. Уколико таква одлука није донета, акционари немају потраживања по том основу. 

Међутим, уколико је остварена добит, а Уговором о купопродаји капитала се купац, као већински акционар, обавезао да ће у одређеном периоду након закључења уговора, уколико друштво оствари добит, утврдити висину дивиденде и исту исплатити, акционарима, следи да је уговор закључен у корист трећег, у смислу члана 148. став 3. Закона о облигационим односима, па би мањински акционари имали право да траже од купца капитала накнаду штете у висини неосновано неисплаћене дивиденде из разлога не поступања по обавези из уговора. 

Право да тражи од привредног друштва исплату противвредности акција има несагласни акционар, сходно члану 474. Закона о привредним друштвима. Под појмом несагласни акционар сматра се акционар који није сагласан са одлуком скупштине друштва која може значајно утицати на рад, пословање и имовину друштва или на права акционара. 

Ставом 1. цитираног члана прописано је да несагласни акционар може да тражи од друштва да откупи његове акције ако гласа против или се уздржи од гласања за одлуку:

1) о промени статута друштва којом се умањују његова права из члана 251. став 1. тачка 1) до 4) и права из члана 253. овог закона;

2) о статусној промени;

3) о промени правне форме;

4) о промени времена трајања друштва;

5) којом се одобрава стицање, односно располагање имовином велике вредности;

6) којом се мењају његова друга права, ако је статутом одређено да акционар из тог разлога има право на несагласност и на накнаду тржишне вредности акција у складу са овим законом;
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7) о повлачењу једне или више класа акција са регулисаног тржишта, односно мултилатералне трговачке платформе у смислу закона којим се уређује тржиште капитала.

Ставом 2. истог члана прописано је да акционар који затражи од друштва да од њега откупи акције у складу са чланом 475. овог закона не може оспоравати одлуку друштва на којој заснива то своје право.

Следи да, према члану 474. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима,  уколико је одлуком скупштине дошло до умањења прва акционара по основу права из акција из члана 251. Закона о привредним друштвима, а акционар је гласао против наведене одлуке или се уздржао од гласања, има право тражити да му друштво откупи акције. Наведено право акционар има и према члану 474. став 1. тачка 6. Закона о привредним друштвима под условом да је статутом одређено да акционар има право на несагласност и на накнаду тржишне вредности акција у случају неисплате дивиденде у одређеном периоду. 

У поступку ради откупа акција од несагласних акционара, пасивно легитимисано је друштво, а не и купац капитала. Откупом акција од несагласног акционара друштво стиче сопствене акције сходно члану 284. Закона о привредним друштвима. 

14. Питање:

У спору са елементом иностраности, поводом уговора о кредиту са заложном изјавом на некретнини, дошло је до преноса потраживања заједно са преносом средства обезбеђења које се састоји у успостављању хипотеке на непокретности. 

Приликом оцене критеријума за примену меродавног права, при одлучивању о пуноважности преноса средства обезбеђења, да ли се примењује право меродавно за главни правни посао у смислу члана 25. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља или право према месту налажења непокретности у складу са чланом 21. истог закона с обзиром да се ради о преносу хипотеке на непокретности?

Одговор:

Одредбом члана 20. Закона о хипотеци је предвиђено да потраживање обезбеђено хипотеком може да се уступи на основу уговора између повериоца и лица коме се потраживање уступа. Уговор о преносу хипотеке који се закључује одвојено од уступања потраживања не производи правно дејство. Даље је предвиђено и да уговор из става 1. овог члана се закључује у прописаној форми из члана 10. став 1. овог закона, те да се хипотека преноси на лице коме се потраживање уступа и да производи правно дејство према трећим лицима од дана уписа у Регистар непокретности.
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Дакле, уговор о преносу хипотеке се може закључити само заједно са уговором о уступању потраживања јер у супротном, ако се уговор о преносу хипотеке закључује одвојено од уступања потраживања, исти не би производио правно дејство.

У том смислу, у спору са елементом иностраности, поводом уговора о кредиту са заложном изјавом на некретнини, при одлучивању о пуноважности преноса средства обезбеђења примењује се право меродавно за главни правни посао. Наиме, одредбом члана 25. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља је предвиђено да се на акцесорни правни посао, ако није друкчије одређено, примењује право меродавно за главни правни посао, што би у конкретном случају било седиште понудиоца, односно седиште банке, ако странке нису изабрале меродавно право, а у складу са одредбом члана 19. и 20. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља.

Алтернатива:

Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља садржи правила о одређивању меродавног права за материјалноправне односе са елементом иностраности, између осталог и за имовинске односе, у које спада ситуација из питања. Према члану 19. овог закона за уговор је меродавно право које су уговорне стране изабрале, ако овим законом или међународним уговором није другачије одређено. Произлази да је уговорним странама дата могућност да изаберу меродавно право, али не и у случајевима који су законом или међународним уговором изузети од ове диспозиције страна. Једна од таквих ситуација предвиђена је у члану 21. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, који прописује да је за уговоре који се односе на непокретности искључиво меродавно право државе на чијој се територији налази непокретност. 

У конкретном случају, постоји имовински материјалноправни однос са елементом иностраности по основу уговора о кредиту са заложном изјавом на непокретности, којом је конституисана хипотека и уговора о преносу потраживања обезбеђеног хипотеком уз пренос заложног права на непокретности, па се може јавити дилема да ли је за питање пуноважности преноса хипотеке меродавно право које се примењује на главни посао или право државе на чијој се територији непокретност налази, а имајући у виду да је заснивање хипотеке акцесорни правни посао уз уговор о  кредиту. 

Одредбом члана 25. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља предвиђено је да се на акцесорни правни посао, ако није другачије одређено, примењује право меродавно за главни правни посао. Међутим, за разлику од одредбе члана 21. закона, која је императивног карактера и прописује искључиво меродавно право за уговоре који се односе на непокретности, одредба члана 25. закона је диспозитивног карактера и предвиђа да је за акцесорни правни посао меродавно право које је меродавно за главни правни посао, ако није 
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другачије одређено. У конкуренцији императивне и диспозитивне одредбе, које је могуће применити за решавање истог правног питања, предност мора имати одредба императивног карактера, па је закључак да је у описаној ситуацији за питање пуноважности преноса хипотеке, меродавно право државе на чијој се територији налази непокретност, као искључиво меродавно, чак и када је, било по споразуму уговорних страна или према одредбама Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, за главни правни посао меродавно право друге државе. 

15. Питање:

С обзиром да Закон о земљишним књигама, који је регулисао питање хипотеке, познаје амортизацију исте као начин престанка хипотеке, да исти начин престанка познаје и Закон о хипотеци, a да Закон о основама својинскоправних односа који је у периоду од 1980-2005. године регулисао питање хипотеке не познаје овај начин престанка исте, да ли то значи да хипотеке настале у том периоду није могуће амортизовати?

Одговор:

Закон о хипотеци („Службени гласник РС“, бр. 115/05, 60/15, 63/15 - одлука УС и 83/15) у члану 52. предвиђа амортизацију обезбеђеног потраживања регулишући да хипотека престаје и на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује амортизација, у складу са законом, на предлог власника, сувласника или титулара заједничке својине ако је протекло 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања (старе хипотеке), ако уписани хипотекарни поверилац више не постоји или се не може пронаћи, ни његови наследници, ни лица која су доцније уписана као пријемници потраживања обезбеђеног хипотеком, и ако за протекло време уписани хипотекарни поверилац није захтевао, нити примио исплату ни главног потраживања, ни камате, нити је то захтевало било које овлашћено лице уписано у Регистар непокретности.

С друге стране, одредбом члана 64. став 1. Закона о хипотеци је прописано да се овај закон не примењује на хипотеке засноване до дана његовог ступања на снагу, осим ако се уговорне стране друкчије споразумеју.

Постављено питање се односи управо на период пре доношења Закона о хипотеци, односно на период од 1980-2005. године у ком периоду је питање хипотеке регулисао Закон о основама својинскоправних односа у одредбама члана 63-69. У члану 68. овог закона је предвиђен престанак хипотеке и то за случај када хипотекарни дужник плати потраживање обезбеђено хипотеком, кад се хипотекарни поверилац одрекне хипотеке писменом изјавом датом код надлежног државног органа који води јавну књигу у коју је уписана хипотека, кад је исто лице стекло право својине и хипотеке на истој непокретности и када пропадне 
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непокретност оптерећена хипотеком, ако не буде обновљена. Дакле, Закон о основама својинскоправних односа не познаје амортизацију као начин престанка хипотеке.

Треба истаћи да је предратни Закон о земљишним књигама („Сл. новине Краљевине Југославије“, бр. 146/30 и 281/31) садржао одредбу у параграфу 76 у којој се наводи да ако књижни власник или веровник, на чијем је добру или на чијој је тражбини укњижено какво право, поднесе тужбу да се оно избрише сасвим или делимично са разлога, што је право застарело, онда се може дозволити забележба спора.

Сходно изнетом, може се закључити да се Закон о хипотеци у конкретном случају као материјалноправни пропис не може непосредно применити, али процесне одредбе из тог закона треба користити у поступку брисања хипотеке јер се о брисању одлучује у моменту када је Закон о хипотеци већ у примени. С тим у вези, Закон о хипотеци разликује надлежност органа за упис и брисање хипотеке и органа који се бави питањем амортизације и потраживања. О амортизацији потраживања по члану 52. Закона о хипотеци одлучује суд, док о упису и брисању хипотеке одлучује управни орган код кога се води Регистар непокретности (Катастар). Дакле, суд својом одлуком утврђује амортизацију, док би у делу захтева за брисање хипотеке предлог био одбачен због апсолутне ненадлежности суда. 
Исто тако, одредба члана 52. став 1. тачка 1. Закона о хипотеци предвиђа престанак хипотеке на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује амортизација ако је протекло 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања (старе  хипотеке). Дакле, сам Закон о хипотеци предвиђа престанак старих хипотека на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује амортизација под условом да је протекло 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања, што значи да Закон о хипотеци предвиђа амортизацију хипотека које су настале и у периоду пре ступања на снагу Закона о хипотеци.

Такође, из појма хипотеке произлази да увек мора постојати хипотекар – поверилац обезбеђеног потраживања, затим дужник потраживања, као и власник непокретности којим се потраживање обезбеђује, с тим што дужник и власник непокретности могу, а и не морају, бити исто лице. Непостојање неког од поменутих лица онемогућава постојање хипотеке. Одредбом члана 52. став 1. тачка 2. Закона о хипотеци је прописано да хипотека престаје на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује амортизација ако уписани хипотекарни поверилац више не постоји или се не може пронаћи, ни његови наследници, ни лица која су доцније уписана као пријемници потраживања обезбеђеног хипотеком. 

Дакле, као што је наведено, одредбе из члана 52. Закона о хипотеци се могу користити у поступку брисања хипотеке, односно у поступку амортизације хипотеке, јер се о брисању и амортизацији хипотеке одлучује у моменту када је Закон о хипотеци већ у примени.
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Одговор на питање садржан је и у сентенци из решења Врховног касационог суда Рев 1237/19 од 06.03.2020. године, која је утврђена на седници Грађанског одељења од 03.07.2020. године.

16. Питање: 

Да ли намерно оштећење поверилаца у смислу одредбе члана 124 Закона о стечају постоји у ситуацији када је непокретност продата испод просечне тржишне цене туженом као купцу од стране стечајног дужника као привредног друштва које се у оквиру своје редовне - регистроване привредне делатности бавило изградњом и продајом стамбених објеката у ситуацији када је приликом продаје стана у изградњи исти у целости исплаћен, а у моменту закључења предметног уговора стечајни дужник се није налазио у блокади, нити је тужени као савестан купац имао било каквих сазнања да стечајном дужнику предстоји блокада рачуна, а по протеку неколико година и отварање стечајног поступка због трајније неспособности плаћања?

Одговор:


Одредбом члана 124. Закона о стечају (овај члан је брисан Законом о изменама и допунама Закона о стечају - „Службени гласник РС“, бр. 113/17 од 17.12.2017. године) је прописано да правни посао и правна радња стечајног дужника без накнаде или уз незнатну накнаду могу се побијати ако су закључени, односно предузети у последњих пет година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка и одређено је да се правном радњом стечајног дужника без накнаде сматра и пропуштање улагања жалбе, приговора, одговора на тужбу или изостанак са рочишта, ако је сауговарач стечајног дужника стекао неку имовинску корист. 


У конкретном случају, из постављеног питања произлази да је одређена непокретност продата испод просечне тржишне цене туженом као савесном купцу од стране стечајног дужника као привредног друштва које се у оквиру своје делатности бавило изградњом и продајом стамбених објеката, те да је цена стана у изградњи у целости исплаћена приликом продаје у ком моменту се стечајни дужник није налазио у блокади, те да је од овог правног посла протекло неколико година до отварања стечајног поступка над продавцем, те да ли се овде ради о намерном оштећењу поверилаца у смислу одредбе члана 124. Закона о стечају.


Располагање без накнаде или уз незнатну накнаду подразумева радње које је дужник предузео пре покретања стечаја и које су за последицу имале умањење имовине, а то располагање није било правно обавезно. Ради се о сваком располагању стечајног дужника за које се не може тражити противчинидба од стране лица у чију корист је располагање учињено, односно свако располагање које није имало за последицу да се у имовину дужника врати одговарајућа противвредност. Одредбом члана 119. Закона о стечају прописани су правни 
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послови и друге правне радње, закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступка којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, а којима се смањује имовина дужника.


Из питања произлази да је непокретност продата испод просечне тржишне цене туженом као савесном купцу, што сходно члану 124. Закона о стечају значи да се ради о располагању уз незнатну накнаду, а не о располагању без накнаде. Код правних послова и радњи које се побијају због располагања имовином уз незнатну накнаду прво треба утврдити вредност узајамних давања у новцу, а затим упоредити те вредности. Услови за побијање су испуњени ако би се утврдило да је стечајни дужник примио незнатну вредност у односу на вредност имовине коју је пренео другом лицу. Незнатна вредност је фактичко питање које се цени у сваком конкретном случају. Вредност узајамних давања се утврђује у моменту закључења уговора када је предузета правна радња стечајног дужника која се тужбом побија.


Очигледна несразмера узајамних давања између стечајног дужника и његовог сауговарача се може сматрати незнатном накнадом у смислу члана 124. став 1. Закона о стечају, али се у сваком конкретном случају мора ценити незнатна вредност као фактичко питање и у зависности од тога и донети одлука о тужбеном захтеву уз услов да су правни посао или правна радња предузети у последњих пет година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка.


С друге стране, чињеница да ли је купац знао или имао било каквих сазнања да стечајног дужника предстоји блокада рачуна, те да се стечајни дужник није у том тренутку налазио у блокади су од значаја за примену одредбе члана 123. Закона о стечају којом је предвиђено да правни посао, односно правна радња закључени, односно предузети у последњих пет година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка или после тога, са намером оштећења  једног или више поверилаца, могу се побијати ако је сауговарач стечајног дужника знао за намеру стечајног дужника. Знање намере се претпоставља ако је сауговарач стечајног дужника знао да стечајном дужнику прети неспособност плаћања и да се радњом оштећују повериоци.


Дакле, за примену одредбе члана 124. Закона о стечају је неопходно је претходно ценити одредбу члана 119 Закона о стечају, а након тога ценити у сваком конкретном случају појам незнатне вредности који представља фактичко питање, док се за примену одредбе члана 123. Закона о стечају (који није предмет постављеног питања) цени испуњеност и других услова који су поменути у другом делу постављеног питања и који се односе на блокаду рачуна стечајног дужника, односно неспособност плаћања и савесност купца.

17. Питање:

Шта би се сматрало побољшањем и повећањем вредности хипотековане непокретности у смислу члана 5. тачка 3. Закона о хипотеци? 
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Да ли под то спада доградња спрата и поткровља, те уколико спада, па се хипотека простире и на дограђене делове, да ли је од утицаја то што дограђени делови нису укњижени у Катастар, нити је за њихову изградњу издата грађевинска дозвола?  


Одговор:


Одредба члана 5. Закона о хипотеци регулише домашај хипотеке и према тој одредби хипотека обухвата непокретност и то све саставне делове непокретности, природне плодове који нису одвојени од непокретности, осим ако је уговором о хипотеци друкчије одређено, припатке непокретности одређене уговором о хипотеци, али не и ствари у својини трећих лица, и сва побољшања и повећања вредности непокретности до којих је дошло после заснивања хипотеке. Питање се управо односи на члан 5. тачка 3. Закона о хипотеци, односно на побољшања и повећања вредности непокретности до којих је дошло после заснивања хипотеке.

 Како из питања произлази да је после заснивања хипотеке дошло до доградње спрата и поткровља, то значи да се ради о побољшању и повећању вредности непокретности до којих је дошло после заснивања хипотеке, а може се закључити и да се ради о једном објекту који представља једну грађевинску целину, па предмет продаје у извршном поступку може бити цео објекат са дозиданим спратом и поткровљем, а сходно члану 5. тачка 3. Закона о хипотеци.

Из другог дела питања произлази да дограђени делови нису укњижени у Катастар, нити је за њихову изградњу издата грађевинска дозвола, те да ли је то од утицаја на решење ове спорности.

С обзиром да за дограђени спрат и поткровље није постојала грађевинска дозвола, очигледно је да дограђени делови нису могли бити укњижени у Катастар, нити је Катастар имао основ, у овом тренутку, за књижење дограђених делова непокретности. У том случају, поставило би се питање поступка намирења хипотековане непокретности у односу на дограђени спрат и поткровље, који нису укњижени, али који према одредби члана 5. тачка 3. Закона о хипотеци представљају побољшање и повећање вредности непокретности због чега предмет продаје може бити цео објекат са дограђеним спратом и поткровљем. 

У описаној ситуацији, релевантне су одредбе члана 209. и 210. Закона о извршењу и обезбеђењу којима су регулисана правила извршног поступка на непокретностима које нису уписане у Катастар непокретности. Одредбом члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ако непокретност није уписана у Катастар непокретности извршни поверилац мора уз предлог за извршење поднети исправе подобне да се на основу њих упише својина на непокретности у корист извршног дужника. Суд је дужан да поднету исправу одмах проследи органу који води Катастар непокретности и застане са поступком до уписа својине извршног дужника. Даље, ако је у предлогу за извршење као предмет извршења назначена непокретност или део непокретности који нису 
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уписани у Катастар непокретности и на којима не може да се упише својина, извршни поверилац даје изјаву да упис својине није могућ и прилаже је уз предлог за извршење. У том случају суд доноси решење о извршењу на непокретности која је у ванкњижној својини извршног дужника, под условом да извршни поверилац уз предлог за извршење достави или назначи као доказ о ванкњижној својини, грађевинску дозволу која гласи на извршног дужника, или ако не постоји или не гласи на извршног дужника – друге исправе којима се доказује ванкњижна својина извршног дужника. Суд може наложити извршном дужнику или другом лицу да достави исправе којима се доказује ванкњижна својина извршног дужника, под претњом изрицања новчане казне. Тек по испуњењу наведених услова јавни извршитељ може закључком одредити спровођење извршења на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника.

Одредбом члана 210. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да пошто суд донесе решење о извршењу на непокретности која је у ванкњижној својини извршног дужника, непокретност пописује јавни извршитељ на састанку за попис, на који позива извршног повериоца, извршног дужника, лица чије се непокретности граниче с непокретношћу и непосредног држаоца непокретности, ако то није извршни дужник. Записник о попису непокретности за коју се утврди да је у својини извршног дужника има дејство као упис забележбе решења о извршењу у Катастар непокретности и објављује се на електронској огласној табли Коморе. У закључку о продаји непокретности јавни извршитељ посебно наводи да је непокретност у ванкњижној својини.

Дакле, да би се донело решење о извршењу на непокретности која је у ванкњижној својини извршног дужника, у случају да непокретност није укњижена у Катастар, нити је за њену изградњу издата грађевинска дозвола, неопходно је да се испуне услови из члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно да извршни поверилац достави доказе из којих произлази ванкњижна својина извршног дужника или на предлог извршног повериоца, суд налаже извршном дужнику или другом лицу да достави те доказе под претњом изрицања новчане казне. Ако се у складу са наведеном процедуром донесе решење о извршењу на непокретности која је у ванкњижној својини извршног дужника, сачињава се записник о попису непокретности на састанку за попис, како је то прописано одредбом члана 210. Закона о извршењу и обезбеђењу, и тај записник има  дејство као упис забележбе решења о извршењу у Катастар непокретности и објављује се на електронској огласној табли Коморе извршитеља, док у закључку о продаји непокретности, јавни извршитељ посебно наводи да је непокретност у ванкњижној својини.
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Из цитираних одредби Закона о извршењу и обезбеђењу произлази закључак да непокретност која није уписана у Катастар, нити поседује грађевинску дозволу мора бити у ванкњижној својини извршног дужника да би се хипотека простирала и на дограђени део у смислу члана 5. тачка 3. Закона о хипотеци.

18. Питање:

Да ли се у ситуацији када је пресудом усвојен тужбени, а одбијен противтужбени захтев, па тужени изјави жалбу против пресуде у целини, као вредност за наплату судске таксе на жалбу, обрачунава вредност тужбеног захтева или противтужбеног захтева, или њихова укупна вредност?

Одговор:

Плаћање судске таксе на жалбу против пресуде регулисано је Тарифним бројем 1. тачка 4. Таксене тарифе Закона о судским таксама.

Утврђивање вредности ради наплате таксе, прописано је одредбама члана 21-29. Закона о судским таксама, па је одредбом члана 21. став 1. и 2. наведеног закона одређено да се у парничном поступку таксе плаћају према вредности предмета спора. Ако овим законом није другачије одређено, одредбе прописа о парничном поступку на основу којих се утврђује вредност спора ради одређивања стварне надлежности и састава суда примењују се и приликом одређивања вредности спора ради наплате таксе. 

У конкретном случају, како произилази из постављеног питања, тужени је изјавио једну жалбу и против одлуке о усвајању тужбеног захтева, и против одлуке о одбијању противтужбеног захтева, при чему противтужба подлеже обавези плаћања судске таксе, у смислу Тарифног броја 1 тачка 2 Таксене тарифе Закона о судским таксама, те је тужени дужан да таксу на жалбу плати на укупну вредност.

19. Питање:

У ситуацији када адвокат поднесе тужбу за оспорено потраживање у стечају, по основу пружених адвокатских услуга, да ли таксу треба наплатити као физичком лицу или као предузетнику?
Адвокати немају статус предузетника и за спорове адвоката је надлежан основни суд. Из наведеног произлази да треба наплатити таксу као физичком лицу.
Одговор:

Првостепени суд је дао предлог тачног одговора.

Одредбом члана 83. став 2. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - др. закон, 5/2015, 44/2018, 91/2019 и 
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109/2021), регулисан је појам предузетника тако што је  прописано да је предузетник пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистрацији. У ставу 2. наведеног члана је прописано да се физичко лице уписано у посебан регистар, које обавља делатност слободне професије, уређену посебним прописом, сматра предузетником у смислу овог закона ако је тим прописом то одређено.
Према одредби члана 2 став 1 Закона о адвокатури („Службени гласник РС“, бр. 31/2011 и 24/2012 - одлука УС), адвокатура је независна и самостална служба пружања правне помоћи физичким и правним лицима. Иако је адвокат, као физичко лице, уписан у посебан регистар при Адвокатској комори Србије, из наведене одредбе, као и целокупне садржине закона, не произилази да је адвокатска професија предузетничка делатност, у смислу одредбе члана 83 Закона о привредним друштвима. 
Како је, у конкретном случају, адвокат поднео тужбу ради утврђивања потраживања по основу извршених услуга, које му је оспорено у поступку стечаја, таксу за тужбу треба наплатити као физичком лицу, применом тачке 8. и 12. Тарифних бројева 1. и 2. Таксене тарифе Закона о судским таксама, којима је прописано да се, када је у поступку пред привредним судом једна од странака физичко лице које није предузетник, плаћа такса као пред судом опште надлежности.
20. Питање:

Који су услови за вршење мултилатералне компензације, да ли је иста нужно уговорена и да ли мора бити спроведена на рачун свих учесника компензације?

Одговор:

Мултилатерална (многострука, вишестрана) компензација се може уговорити  и спровести под условима прописаним одредбама члана 336-343. Закона о облигационим односима.

Дакле, потребно је да постоје међусобна потраживања која се могу пребити, па се потраживања између више учесника компензују так што се пребија потраживање једног учесника према другом, а другог према трећем, све до последњег учесника, који мора имати потраживање према првом, чиме се „круг“ затвара. За престанак обавезе није потребно да компензација буде спроведена на рачунима свих учесника, јер се потраживања гасе давањем изјава о пребијању, у смислу одредбе члана 337. став 2. Закона о облигационим односима. 

Данас важећим прописима, није предвиђена законска мултилатерална компензација. 
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При овоме се указује да је у периоду 90-тих и почетком 2000-те године, постојала законска мултилатерална компензација која је била регулисана посебним законима- Законом о финансијском пословању („Службени лист СФРЈ“, бр. 10/89, 26/89, 35/89, 58/89, 79/89 и 61/90) и Законом о мултилатералној компензацији („Службени гласник РС“, бр. 11/90), као и одговарајућим одлукама и упутствима за спровођење (Одлука о начину и роковима спровођења обавезне мултилатералне компензације, Упутство о облику, садржини и употреби инструмената платног промета за плаћање у земљи). Међутим, за разлику од уговорене мултилатералне компензације, која предвиђа дужникову могућност да пребије своје потраживање према повериоцу са оним што поверилац потражује од њега (члан 336. Закона о облигационим односима), тадашња законска мултилатерална компензација је подразумевала пријављивање и потраживања и обавеза (преко 10.000,00 динара - тачка 5, подтачка 5) Одлуке о начину и роковима спровођења обавезне мултилатералне компензације), који постоје прописаног датума Народној банци Србије- Заводу за обрачун и плаћања, који је спроводио посебну обавезну  мултилатералну компензацију.

21. Питање: 

Када је у тужби за побијање правних радњи стечајног дужника, за тужиоца означен стечајни управник који тужбу подноси у име и за рачун стечајног дужника, у смислу одредбе из члана 129 Закона о стечају, и када у току парничног поступка по предметној тужби, тужилац изврши преиначење тужбе тако да предмет тужбеног захтева више није побијање правних радњи већ утврђење ништавости уговора, без измене у означавању тужиоца по преиначеном тужбеном захтеву, већ је и даље као тужилац означен стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника, да ли је овако означени тужилац активно легитимисан за подношење тужбе за утврђење ништавости уговора у коме је уговорна страна био стечајни дужник?

Суд је мишљења да је и по преиначеној тужби поднетој од стране стечајног управника, у којој тужби је означено да стечајни управник тужбу подноси у име и за рачун стечајног дужника, тужба поднета од стране овлашћеног лица јер је стечајни управник тужбу за побијање правних радњи стечајног дужника поднео као законски заступник стечајног дужника па и подношење тужбе са преиначеним тужбеним захтевом такође се подноси од стране стечајног управника у својству законског заступника стечајног дужника.


Одговор:

Одредбом члана 129. став 1. Закона о стечају, који је сврстан у одељак странке у поступку побијања, прописано је да тужиоци могу бити поверилац и стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника односно стечајне масе. 
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            Према члану 74. став 1. Закона о парничном поступку странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице. Чланом 79. став 1. истог закона је прописано да ће суд по службеној дужности да пази да ли лице које се појављује као странка може да буде странка у поступку и да ли је парнично способна. Ако је као странка означено лице које не може бити странка у поступку тужба се одбацује јер има недостатке због којих се по тужби не може поступати. 

          У парници стварно легитимисани као учесници су субјекти материјално-правног односа из кога је парница настала. То значи да је тужилац активно легитимисан када из материјално правног односа из ког је настао спор произилази његово право да захтева утврђење неког права, извршење чинидбе или трпљење, а тужени је пасивно легитимисан када из истог односа произилази његова обавеза да трпи или изврши оно што тужилац има право захтевати. Недостатак активне или пасивне легитимације подразумева мериторно одлучивање односно одбијање тужбеног захтева. 

          Имајући у виду наведено, и по тужби за побијање правних радњи стечајног дужника и по тужби за утврђење ништавости уговора у коме је уговорна страна био стечајни дужник  активно легитимисан је стечајни дужник, обзиром да је он субјект о чијем праву се одлучује, односно учесник материјално-правног односа из кога су парнице настале. Стечајни управник као његов законски заступник је само овлашћен да у име и за рачун стечајног дужника води парницу, односно заступа интересе стечајног дужника.
          Без обзира на чињеницу што је по тужби за утврђење ништавости уговора означен као тужилац стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника и страначку и активну легитимацију има стечајни дужник, а стечајни управник  радње које предузима, предузима само у име и за рачун стечајног дужника.

22. Питање:

Кога означити као туженог када се стан у катастру непокретности води на брисаног стечајног дужника, а стан никада није био у стечајној маси? 

Тужилац хоће да подигне тужбу да би обезбедио јавну исправу ради уписа себе као власника у катастар непокретности.

Одговор:


Одредбом члана 149. став 1. Закона о стечају прописано је да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Ставом 2. прописано је да се у случају накнадно пронађене имовине стечајног дужника, продаја и деоба имовине врши се у складу са овим законом, осим у делу који се односи на права и обавезе поверилачких 
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органа. Сагласност на продају накнадно пронађене имовине даје стечајни судија. Ставом 4. прописано је да решење о спровођењу накнадне деобе се доставља стечајном управнику који накнадно пронађену имовину уновчава и дели на основу решења о главној деоби.


Стицање права својине на непокретности регулисано је Законом о основама својинскоправних односа. У смислу одредбе члана 20. тог Закона, право својине стиче се по закону, на основу правног посла и наслеђивањем. За стицање права својине на непокретности на основу правног посла потребно је да постоји правни основ стицања права својине - уговор о купопродаји непокретности оверен код надлежног суда, као и да је стицалац својине ово своје право уписао у земљишне књиге. Када стицалац својине не изврши упис овог свог права у земљишне књиге, такав стицалац постаје ванкњижни власник који ће овај свој  статус задржати све до тренутка када се буду стекли услови за упис и када ће он постати земљишно-књижни власник.


У конкретном случају непокретност је у земљишним књигама уписана као власништво стечајног дужника који је брисан, а иста није никада била у стечајној маси. Предлагач има могућност да поднесе предлог суду пред којим је вођен стечајни поступак као заинтересовано лице ради спровођења поступка накнадне деобе. У поступку накнадне деобе предлагач може исходовати исправу подобну за упис права својине, а уколико му то буде оспорено своје право може остварити у парничном поступку где ће као туженог означити стечајну масу формирану решењем о накнадној деоби коју заступа стечајни управник одређен тим решењем.
23. Питање: 

Тужени је био у закупу пословног простора по основу уговора о закупу са трећим лицем, с тим што уговор о снабдевању електричном енергијом између тужиоца и туженог никада није закључен. Истеком уговора о закупу тужилац је наставио да фактурише услугу туженом иако је тужени фактички напустио пословни објекат. Наведену промену тужени није пријавио тужиоцу и тужилац у парници заснива своје потраживање за период у коме тужени није био у пословном објекту. Да ли има места примени одредбе члана 63. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом?

Одговор:
Конкретна ситуација нормирана је одредбом члана 62. став 1. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом („Службени гласник РС“, бр. 63/2013, 91/2018), којом је прописано да је крајњи купац дужан да оператору система и снабдевачу, односно јавном снабдевачу, пријави промене власништва или промене у вези са правом коришћења, променом имена, променом пословног имена односно променом назива, променом намене потрошње електричне енергије, статусним променама и другим променама 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

насталим после закључења уговора о продаји електричне енергије, односно уговора о приступу систему најкасније у року од 15 дана од дана настале промене.

Одредбом члана 63. исте Уредбе прописано је да уговор о продаји, односно уговор о приступу систему, може се на одређено време закључити и са закупцем објекта, односно носиоцем права привременог коришћења објекта по другом основу, под условом, да су регулисане све доспеле обавезе до дана закључења уговора о продаји, односно уговора о приступу систему, од стране претходног крајњег купца.

Предлог одговора је да је овакав тужени пасивно легитимисан у овом спору. У конкретном случају није закључен уговор о снабдевању електричном енергијом, али будући да је тужилац фактурисао услуге туженом као закупцу, претпоставка је да је тужени као закупац био регистрован као крајњи купац електричне енергије. Упориште за овакав став би се могло наћи и у језичкој садржини норме одредбе члана 62. став 1. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом којом је регулисана дужност пријаве промене тужиоцу, као оператору система и снабдевачу, односно јавном снабдевачу, од стране крајњег купца најкасније у року од 15 дана од дана настале промене. Како тужени, као крајњи купац, није поступио у смислу цитиране одредбе, исти је пасивно легитимисан као корисник услуге тужиоца на конкретном мерном месту и након фактичког напуштања пословног објекта.
24. Питање: 

У поступку повреде права на суђење у разумном року суд решењем усвоји приговор и утврди да је повређено право странке на суђење у разумном року. Истим решењем досуди подносиоцу приговора трошкове поступка. Ко је надлежан за исплату досуђених трошкова?

Одговор:

У поступку повреде права на суђење у разумном року суд решењем утврђује повреду и предлагачу досуђује трошкове које је у обавези да исплати Република Србија. Средства се исплаћују са рачуна привредног суда пред којим је учињена повреда.

25. Питање: 

Да ли је ништав уговор о цесији потраживања, ако није закључен према процедури коју прописује члан 9. став 7. Закона о комуналним делатностима, односно у складу са одредбама закона којим се уређује јавно-приватно партнерство и концесије, будући да се према Закону о комуналним делатностима и наплата накнаде за предметну услугу сматра обављањем комуналне делатности?
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Одговор:

Законом о комуналним делатностима („Службени гласник РС“, бр. 88/2011, 104/2016 и 95/2018) чланом 2 став 1 прописано је шта чини предмет и појам комуналне делатности. 

Комуналне делатности у смислу овог закона су делатности пружања комуналних услуга од значаја за остварење животних потреба физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзор над њиховим вршењем.

Комуналне делатности су делатности од општег интереса. Комуналне делатности су: 1) снабдевање водом за пиће; 2) пречишћавање и одвођење атмосферских и отпадних вода; 3) производња, дистрибуција и снабдевање топлотном енергијом; 4) управљање комуналним отпадом; 5) градски и приградски превоз путника; 6) управљање гробљима и сахрањивање; 6а) погребна делатност; 7) управљање јавним паркиралиштима; 08) обезбеђивање јавног осветљења; 9) управљање пијацама; 10) одржавање улица и путева; 11) одржавање чистоће на површинама јавне намене; 12) одржавање јавних зелених површина; 13) димничарске услуге; 14) делатност зоохигијене.

Из цитиране законске одредбе произилази да се наплата накнаде за извршене комуналне услуге не може сматрати обављањем комуналне делатности.

Чланом 9. став 7. истог закона прописано је да се на поступак поверавања обављања комуналне делатности, чије се финансирање обезбеђује из буџета јединице локалне самоуправе, односно чије се финансирање обезбеђује у целости или делимично наплатом накнаде од корисника комуналних услуга, примењују одредбе закона којима се уређује јавно-приватно партнерство и концесије. Законом о јавно-приватном партнерству и концесијама („Службени гласник РС“, бр. 88/2011, 15/2016 и 104/2016), уређују се: услови и начин израде, предлагање и одобравање пројекта јавно-приватног партнерства; права и обавезе јавних и приватних партнера; облик и садржина уговора о јавно-приватном партнерству; партнерству са или без елемената концесије (јавни уговор) и правна заштита у поступцима доделе јавних уговора; услови и начин доделе концесије; предмет концесије; субјекти надлежни, односно овлашћени за поступак давања концесије; заштита права учесника у поступцима доделе јавних уговора и друга питања од значаја за јавно приватно партнерство, са или без елемената концесије, односно за концесију.

На поступак поверавања обављања комуналне делатности, чије се финансирање врши из буџета јединице локалне самоуправе, примењују се одредбе Закона о јавним набавкама („Службени гласник РС“, бр. 91/2019), којим се уређују услови, начин и поступак јавне набавке и друга питања од значаја за јавне набавке. Закон о јавно-приватном партнерству и концесијама, такође предвиђа сходну примену Закона о јавним набавкама на поступке доделе јавног уговора о приватном партнеру. 
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Са наведеног може се закључити да је сходно члану 9. Закона о комуналним делатностима („Службени гласник РС“, бр. 91/2019), прописана могућност поверавања  обављања комуналне делатности или појединих послова из оквира комуналне делатности, између једне или више јединица локалне самоуправе и вршиоца комуналне делатности, која за циљ има пружање комуналних услуга на територије једне или више јединица локалне самоуправе или на делу јединице локалне самоуправе. Сходно члану 9. став 7. Закона о комуналним делатностима, обављање комуналне делатности може пренети на друго правно лице, само ако се испоштују одредбе закона којим се уређује јавно-приватно партнерство и концесија, односно одредбе Закона о јавним набавкама, на које упућује Закон о јавно-приватном партнерству и концесијама („Службени гласник РС“, бр. 88/2011, 15/2016 и 104/2016).
На основу постављеног питања може се закључити да је у конкретном случају закључен уговор о преносу потраживања (цесија), који за предмет има пренос потраживања за извршене комуналне услуге. Обављање наплате за извршене комуналне услуге према Закону о комуналним делатностима не представља комуналну делатност. Није у питању ситуација предвиђена чланом 9. став 7. Закона о комуналним делатностима, да би за пуноважност уговора морали бити испуњени услови из наведеног члана, односно да би за пуноважност истог било потребно да се закључи уз поштовање поступка јавне набавке. Наиме, у конкретном случају не ради се о поверавању обављања делатности, односно поверавању обављања појединих послова из оквира комуналне делатности у виду наплате накнаде за комуналне делатности, већ о преносу потраживања, односно уговору о цесији закљученом у складу са правилима облигационим права, чија се пуноважност цени према Закону о облигационим односима. Ако је наведени уговор закључен у складу према правилима облигационог права, исти је пуноважан и производи правно дејство.
26. Питање: 

Поступак извршења на основу извршне исправе је решењем јавног извршитеља обустављен услед брисања извршног дужника, ДОО, из Регистра привредних судова применом члана 129. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Тужилац новом тужбом тражи да суд обавеже контролног члана брисаног друштва на измирење исте те обавезе, која је досуђена пресудом против туженог обрисаног друштва – пресуда је извршна исправа на основу које је вођен обустављени извршни поступак.

Како треба да гласи изрека пресуде?

Имајући у виду да је претходна парница окончана усвајајућом пресудом којом је обавезано обрисано друштво - да ли само обавезом на исплату истог износа контролном члану друштва да би тужилац издејствовао извршну исправу у смислу члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу у 
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односу на контролног члана као новог туженог само на основу података из АПР-а, или тужилац мора да докаже да је обавеза брисаног друштва прешла на туженог и у ком износу, што би значило да суд мора утврдити висину ликвидационог остатка за сваког члана посебно који је примио ликвидациони вишак?

Код утврђивања висине тужбеног захтева, да ли се утврђује само износ који је евентуално измирен у претходном извршном поступку или се основ и висина туженог захтева поново у потпуности утврђује као да нема извршног наслова у односу на обрисано привредно друштво?

Да ли суд по службеној дужности води рачуна о примени члана 548. Закона о привредним друштвима којим је регулисано да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, на основу података из АПР-а (где суд нема увид у уговор у погледу регулисања имовине или захтев за поделу те имовине међу члановима у смислу члана 545. Закона о привредним друштвима, нити АПР има податке о висини и подели ликвидационог остатка) или само утврђује висину обавезе туженог применом члана 62. Закона о привредним друштвима (да ли тужени поседује више од 50% права гласа у друштву на основу већинског учешћа у основном капиталу), где би законодавац требао да регулише да је контролни члан правни следбеник брисаног извршног дужника по самом закону, а тиме извршни поступак није ни морао бити обустављен зато што странка има правног следбеника?

Одговор:

Тужилац новом тужбом тражи да суд обавеже контролног члана брисаног друштва на измирење исте те обавезе, која је досуђена пресудом против туженог обрисаног друштва. 

Према одредби члана 548 Закона о привредним друштвима имовина, брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака.

Након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама члана 545. овог закона о одговорности чланова друштва у случају ликвидације.

Изузетно од става 3. овог члана, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.

Закон као изузетак предвиђа одговорност контролног члана друштва тако што прописује да контролни члан одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра. Стога висина ликвидационог 
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остатка није релевантна за висину обавезе контролног члана јер одговара неограничено солидарно за све обавезе у смислу члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима.

Појам контролног члана друштва, Закон о привредним друштвима регулише у одредби члана 62. која одређује ко су повезана лица. Према овој одредби већинско учешће у основном капиталу постоји ако једно лице самостално или са другим лицима која са њим делују заједно, поседује више од 50% права гласа у друштву. Контрола подразумева право или могућност једног лица, самостално или са другим лицима која са њим заједнички делују, да врши контролни утицај на пословање другог лица, путем учешћа у основном капиталу, уговора или права на именовање већине директора, односно чланова надзорног одбора. Сматра се да је одређено лице контролни члан друштва увек када то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва. 

Правним закључком усвојеним на седници Грађанског одељења Врховног касациног суда одржаној 16.03.2021. године одређено је да се поступак извршења који је прекинут због брисања друштва дужника услед принудне ликвидације може наставити против контролног члана/акционара брисаног друштва, ако извршни поверилац уз предлог за наставак поступка достави доказ из регистра АПР или Регистра ХОВ да контролни члан/акционар самостално поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва (д.о.о.) односно више од 50% акција са правом гласа у друштву.

Агенција за привредне регистре издаје изводе из Регистра привредних субјеката у којима стоје сви подаци о привредном субјекту укључујући и имена - називе оснивача и проценат њихових удела. Акцијски капитал - проценат капитала (број акција) утврђује се на основу података из Централног регистра хартија од вредности који је такође јавни регистар и свима (јавно) доступан са подацима који се налазе у његовој евиденцији. Када се из наведених јавних регистара може на поуздан начин утврдити да је друштво брисано из регистра због принудне ликвидације и ко је контролни члан друштва, те исправе су довољне да се утврди странка у поступку. У случајевима када дужник нема контролног члана у наведеном смислу, првостепени суд по службеној дужности не утврђује чињенице везане за одговорност осталих чланова за обавезе брисаног друштва, односно да ли су испуњени услови у погледу заједничког деловања, већ странка која тврди да постоје чињенице битне за постојање права или обавезе, дужна је да исте докаже.

У предметима извршења, када у току поступка извршења над дужником дође до покретања поступка принудне ликвидације, поступак извршења се прекида по сили закона, на основу одредбе члана 547а. став 3. Закона о привредним друштвима. Након брисања друштва из регистра због принудне ликвидације поступак се може наставити против контролног члана ако извршни поверилац уз предлог за наставак поступка достави доказ из регистра АПР или 
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Регистра хартија од вредности да контролни члана, односно акционар самостално поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва, односно више од 50% акција са правом гласа у акционарском друштву.

Следи, да уколико друштво није имало контролног члана који поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва, односно више од 50% акција са правом гласа у акционарском друштву, а извршни поверилац ради наставка поступка извршења према контролном члану друштва мора доставити исправу из члана 48 Закона о извршењу и обезбеђењу постојао би правни интерес за подношење тужбе ради наплате потраживања као и утврђења ко је био контролни члан друштва у време брисања друштва услед принудне ликвидације, с тим да на постојање правног интереса за подношење деклараторне тужбе цени се у сваком конкретном  случају.

У погледу висине тужбеног захтева тужилац може тужбом од контролног члана захтевати само измирење обавезе која у извршном поступку није измирена.


27. Питање:

Купљена је непокретност у стечајном поступку. Решењем суда констатовано је да је извршена продаја и између осталог наложено је брисање терета насталих пре извршене продаје. Купац није могао да изврши прикључење струје у купљеном објекту, из разлога што претходни власник, у овом случају стечајни дужник, није измирио своје дуговање за струју, а све сходно члану 62. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом. Купац је тужио Електродистрибуцију Србије и Оператора дистрибутивног система и тужбом тражио закључење уговора и прикључење на електродистрибутивни систем. 

Да ли у конкретној правној ствари треба дати првенство Закону о стечајном поступку или члану 62. напред наведене Уредбе?

Одговор:

На ово питање одговор је дат у Билтену број 3/2020. (Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.03.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.03.2021. године – Судска пракса привредних судова – Билтен број 3/2020).

28. Питање:

Да ли мањински акционар (код акционарског друштва које није јавно) подношењем тужбе суду може тражити од већинског акционара да му откупи акције и да ли би одлука суда заменила уговор о откупу акција, у ситуацији када већински акционар одбије откуп акција, а стекли су се услови за откуп 
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акција у складу са уговором којим су регулисани међусобни односи акционара (члан 15 Закона о привредним друштвима) и уговорено да мањински акционар под одређеним условима може да тражи откуп акција од већинског?

Одговор:

Законом о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 и др. 5/2015, 44/2018, 91/2019 и 109/2021) више није предвиђено затворено и отворено акционарско друштво, као посебне правне форме акционарског друштва. Разликовање на јавно акционарско друштво и оно које то није предвиђено је Законом о тржишту капитала („Службени гласник РС“ бр. 31/2011, 112/2015, 108/2016, 9/2020 и 153/2020). Према овом закону (члан 2. став 1. тачка 43) јавним акционарским друштвима сматра се акционарско друштво  које испуњава бар један од два услова: 1) да је успешно извршило јавну понуду хартија од вредности у складу са проспектом чије је објављивање одобрила Комисија за хартије од вредности или 2) да су његове акције укључене у трговање на регулисаном  тржишту или мултилатералној трговачкој платформи, за сада је такође потребно одобрење Комисије за хартије од вредности, осим ако је реч о акцијама које се издају, продају или деле у складу са законом којим се уређује приватизација и законом којим се уређују права грађана на бесплатне акције и новчане накнаде у поступку приватизације, под условом да испуњавају друге услове који су предвиђени за укључење. Акцијама јавног акционарског друштва тргује се на регулисаном тржишту, док се акцијама акционарског друштва које није јавно не тргује.

Кључна разлика која је наведена изгледа скоро идентично са главном разликом  по основу које је била извршена подела на затворена и отворена акционарска друштва. Ипак не може се изједначити јавно АД са отвореним, као ни оно које није јавно са затвореним АД, због других разлика које су се сада изгубиле.

Са наведеног може се закључити да у ситуацији ако се ради о затвореном акционарском друштву, односно по новом закону акционарском друштву које није јавно може се  закључити уговор у писаној форми са једним или више чланова истог друштва, којим се регулишу питања од значаја за њихове међусобне односе у вези са друштвом и такав уговор производи дејства искључиво између чланова друштва, који су га закључили (члан 15. Закона о привредним друштвима). Имајући у виду наведено, може се закључити уговор о преносу акција између акционара истог друштва, јер истим се регулишу међусобни односи акционара и такав уговор између њих производи дејство, ако је закључен у писаној форми и оверен у складу са Законом о оверавању потписа, рукописа и преписа („Службени гласник РС“, број 93/2014, 22/2015 и 87/2018). Пренос акција код нејавног акционарског друштва није ограничен, али је условљен одређеним одредбама дефинисаним статутом акционарског друштва у 
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складу са Законом о привредним друштвима (члан 261. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима). Ако је уговор закључен уз поштовање Статута и одредби Закона о облигационим односима исти изражава слободну вољу уговорних страна и као такав производи дејство између њих.

На основу постављеног питања закључује се да се у конкретном случају ради о нејавном акционарском друштву и да је закључен уговор о регулисању међусобних односа (члан 15. Закона о привредним друштвима) између акционара, да су уговором прецизирани услови под којим мањински акционар, ако се неки од уговором одређених услова испуни може тражити од већинског да му откупи акције по одредивој цени. Уговор је сагласност воља уговорних страна и производи дејство између уговорних страна, ако су испуњени услови за његову пуноважност. Како закон допушта да акционари регулишу своје односе  по њиховој слободној вољи уз поштовање Статута друштва и како је овде уговором предвиђено да мањински акционар може тражити откуп акција од већинског акционара, то исти може поднети тужбу којом ће тражити да се обавеже већински акционар да откупи акције, ако је исти одбио откуп акција. 

Одлука по постављеном тужбеном захтеву зависиће од одредби уговора у којима је изражена воља странка, односно од конкретног уговора и доказаних чињеница у поступку, па ако суд утврди да је основан тужбени обавезаће туженог да тужиоцу исплати одговарајући износ на име откупа акција, са констатацијом да наведена судска одлука представља основ за промену права власништва на акцијама у јавном регистру, имајући у виду да се сходно члану 475. став 4. Закона о привредним друштвима откуп акција из става 3. овог члана, односно пренос акција и новчаних средстава врши у складу са правилима пословања Централног регистрa који прописује да се пренос финансијских инструмената са рачуна претходног на рачун новог власника врши без плаћања и на основу правноснажне судске одлуке.  

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Питање:

Да ли се против решења суда, односно јавног извршитеља, којим се одлучује о прекиду извршног поступка услед принудне ликвидације извршног дужника, као и о наставку извршног поступка у односу на контролног члана, може изјавити приговор или жалба и ко одлучује о правном леку. 

Одговор:

Одредбом члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се решењем одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору, жалби и у другим случајевима одређеним тим законом. Одредбом члана 24. истог закона предвиђени су правни лекови у извршном поступку и то жалба и приговор, тако што се жалбом побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља, ако тим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором. Истом законском одредбом је изричито прописано да се приговор може изјавити против решења првостепеног суда и јавног извршитеља само када је то прописано тим законом и као приговор трећег лица. 

Полазећи од природе решења о прекиду извршног поступка услед принудне ликвидације извршног дужника и решења о наставку извршног поступка у односу на контролног члана привредног друштва као извршног дужника, произлази да ова решења спадају у остала решења, да се у складу са тим против истих може изјавити жалба и да о жалби одлучује другостепени суд у складу са одредбом члана 82. Закона о извршењу и обезбеђењу.

2. Питање:

Да ли веће суда одлучујући о приговору извршног дужника-контролног члана брисаног привредног друштва у поступку принудне ликвидације изјављеног против решења о наставку извршног поступка против контролног члана брисаног привредног друштва може донети решење којим се усваја приговор извршног дужника, одређује застој поступка до правноснажног окончања парничног поступка и одређује наставак поступка по приговору против платног налога?
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Одговор:

Одлука о наставку извршног поступка против контролног члана брисаног привредног друштва као извршног дужника доноси се у форми решења и против овог решења може се изјавити жалба, а о жалби одлучује другостепени суд. То даље значи да се против решења о наставку извршног поступка не може изјавити приговор, па тако ни одлуку о правном леку против овог решења не може донети веће надлежног суда.

Уколико је извршни дужник-контролни члан у наставку поступка изјавио приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, веће може донети одлуку којом се усваја приговор извршног дужника, одређује застој поступка до правноснажног окончања парничног поступка и одређује наставак поступка по приговору против платног налога уколико су за то испуњени и други законом прописани разлози.

3. Питање:


Јавни извршитељ спроводи извршење где долази до покретања поступка принудне ликвидације над извршним дужником. Одређује се прекид поступка. Решењем АПР-а одређује се брисање извршног дужника због окончаног поступка принудне ликвидације. Доноси се решење о обустави извршног поступка. Правним леком извршни поверилац побија решење о обустави јер постоји контролни члан извршног дужника и сматра да је јавни извршитељ могао извршити проверу ове чињенице и наставити поступак извршења против контролног члана. 


Да ли постоји обавеза јавног извршитеља/суда који спроводи извршење, да након окончања поступка принудне ликвидације, по службеној дужности врши проверу испуњености услова за примену члана 547. Закона о привредним друштвима?

Одговор:

Одредбом члана 547а. Закона о привредним друштвима је изричито предвиђено да се, од дана покретања поступка принудне ликвидације, сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају. Дакле, законска последица покретања поступка принудне ликвидације јесте прекид поступка. Јавни извршитељ нема обавезу да по службеној дужности врши проверу испуњености услова за примену члана 547. Закона о привредним друштвима, већ решење о наставку поступка доноси у складу са предлогом извршног повериоца који има обавезу да поднесе предлог за наставак поступка и да означи контролног члана брисаног друштва уз достављање одговарајућих доказа. 
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Међутим, јавни извршитељ нема ни овлашћење да донесе решење о обустави извршног поступка у описаној ситуацији. Јавни извршитељ и поред тога што је друштво које је било у поступку принудне ликвидације обрисано из Регистра Агенције за привредне регистре нема овлашћење да у поступку док траје прекид поступка, без претходног доношења решења о наставку поступка, доноси решење о обустави поступка. 

У том смислу жалба извршног повериоца изјављена против решења о обустави извршног поступка због брисања привредног друштва услед спровођења поступка принудне ликвидације би била основана јер нису били испуњени услови за доношење решења о обустави извршног поступка након доношења решења о прекиду поступка, а без да је претходно био поднет захтев за наставак поступка и одлучено о истом захтеву.


4. Питање: 

Привредно друштво - друштво са ограниченом одговорношћу обрисано је из Регистра привредних субјеката због окончања поступка принудне ликвидације над истим.

Увидом на сајт Агенције за привредне регистре утврђено је да у власничкој структури брисаног привредног друштва учествују Град К ….  са уделом од 1,670000000000%, Национална служба за запошљавање са уделом од 3,940000000000%, Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање са уделом од 48,700000000000%, Републички фонд за здравствено осигурање са уделом од 25,190000000000% и Република Србија са уделом од 20,500000000000%.

Када се има у виду напред наведено, а посебно када се има у виду контролни утицај који Република Србија, преко свог носиоца извршне власти - Владе, има на пословање чланова брисаног извршног дужника и то на Националну службу за запошљавање путем именовања и разрешавања председника, чланова управног одбора и директора, на Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање путем именовања и разрешавања чланова управног одбора, односно давања сагласности за именовање директора фонда и напослетку на Републички фонд за здравствено осигурање путем именовања и разрешавања чланова управног одбора, чланова надзорног одбора, односно давања сагласности за именовање директора фонда, поставља се питање да ли се у конкретном случају основано може сматрати да Република Србија представља контролног члана брисаног привредног друштва, у смислу члана 62. Закона о привредним друштвима?

Уколико је одговор на наведено питање потврдан, односно уколико се у конкретном случају може сматрати да Република Србија представља контролног члана брисаног привредног друштва у смислу члана 62. Закона о привредним друштвима, имајући у виду Закључак усвојен на седници 
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Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној 16.03.2021. године, поставља се питање има ли у конкретном случају законског основа да се прекинути извршни поступак, сходно одредбама члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС", бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 - аутентично тумачење), настави искључиво према Републици Србији, подразумева се уз предлог извршног повериоца уз који би били достављени адекватни докази у виду одлуке АПР-а о брисању дужника услед спроведеног поступка принудне ликвидације и доказа о структури чланова у брисаном привредном друштву?

Одговор:

Одредбом члана 62. Закона о привредним друштвима у суштини је дефинисан појам контролног члана привредног друштва тако што у ставу 2. дефинишу лица која се у смислу наведеног закона сматрају повезаним лицима у односу на одређено правно лице, у ставу 3. истог члана  предвиђено је да значајно учешће у основном капиталу постоји ако једно лице, самостално или са другим лицима која са њим делују заједно, поседује више од 25% права гласа у друштву, у ставу 4. да већинско учешће у основном капиталу постоји ако једно лице, самостално или са другим лицима која са њим делују заједно, поседује више од 50% права гласа у друштву, у ставу 5. да контрола у смислу става 2. наведеног члана подразумева право или могућност једног лица, самостално или са другим лицима која са њим заједнички делују, да врши контролни утицај на пословање другог лица путем учешћа у основном капиталу, уговора или права на именовање већине директора, односно чланова надзорног одбора, у ставу 6. да се сматра да је одређено лице контролни члан друштва увек када то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва, док је у ставу 7. истог члана одређено да заједничко деловање постоји када два или више лица, на основу међусобног изричитог или прећутног споразума, користе гласачка права у одређеном лицу или предузимају друге радње у циљу вршења заједничког утицаја на управљање или пословање тог лица.

Одредбом члана 12. став 3. Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености између осталог је предвиђено и да председника и чланове Управног одбора Националне службе именује и разрешава Влада, док је одредбом члана 15. став 2. истог закона предвиђено да директора Националне службе именује и разрешава Влада на период од четири године.

Одредбом члана 155. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, између осталог, је предвиђено и да управни одбор фонда има седам чланова, које именује и разрешава Влада Републике Србије, док је у члану 167. истог закона прописано да директора фонда, по спроведеном конкурсу именује управни одбор 
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фонда, уз претходну сагласност Владе Републике Србије, на период од четири године, а директора покрајинског фонда именује Управни одбор републичког фонда на предлог надлежног органа аутономне покрајине.

Одредбама члана 242. став 1, 245. став 1. и 247. став 2. Закона о здравственом осигурању је између осталог предвиђено и да управни одбор Републичког фонда има седам чланова, које именује и разрешава Влада, да надзорни одбор Републичког фонда има пет чланова, које именује и разрешава Влада, да директора Републичког фонда, по спроведеном јавном конкурсу, именује Управни одбор, уз претходну сагласност Владе.

Полазећи од садржине наведених законских одредби произлази да би у описаној ситуацији Република Србија представљала контролног члана брисаног привредног друштва због контролног утицаја који Република Србија, преко свог носиоца извршне власти - Владе, има на пословање чланова брисаног извршног дужника и то на Националну службу за запошљавање путем именовања и разрешавања председника, чланова управног одбора и директора, на Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање путем именовања и разрешавања чланова управног одбора, односно давања сагласности за именовање директора фонда и на Републички фонд за здравствено осигурање путем именовања и разрешавања чланова управног одбора, чланова надзорног одбора, односно давања сагласности за именовање директора фонда. 

У том смислу би постојали и услови да се прекинути извршни поступак настави према Републици Србији уколико се уз предлог извршног повериоца за наставак поступка доставе адекватни докази и то у виду одлуке Агенције за привредне регистре о брисању дужника услед спроведеног поступка принудне ликвидације и докази о структури удела чланова у брисаном привредном друштву.

Алтернатива:

Чланом 62. Закона о привредним друштвима дефинисани су појмови повезаних лица, лица са значајним учешћем, лица са већинским учешћем и контролног члана, док је ставом 6. прописано да се сматра да је одређено лице контролни члан друштва увек када то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва.

Чланом 48. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршни поступак води и на предлог и у корист лица које као извршни поверилац није означено у извршној или веродостојној исправи, ако јавном или по закону овереном исправом докаже да је потраживање из извршне или веродостојне исправе прешло или пренето на њега, а ако такав доказ није могућ - ако прелаз или пренос потраживања докаже правноснажном или коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку, док је ставом 3. истог члана прописано да се одредбе става 1. и 2. овог члана сходно примењују и кад се извршни поступак води према лицу које у извршној или веродостојној исправи 
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није означено као дужник, као и када после доношења решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе обавеза извршног дужника пређе или буде пренета на друго лице, као стицаоца обавезе.

Чланом 548. став 2. и 3. Закона о привредним друштвима прописано је да након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва до висине вредности примљене имовине из става 1. овог члана. Изузетно од става 2. овог члана, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.

Чланом 62. став 2. Закона по привредним друштвима прописано је да већинско учешће у основном капиталу постоји ако једно лице, самостално или са другим лицима која са њим делују заједно, поседује више од 50% права гласа у друштву. Ставом 4. истог члана прописано је да контрола у смислу става 2. овог члана подразумева право или могућност једног лица, самостално или са другим лицима која са њим заједнички делују, да врши контролни утицај на пословање другог лица путем учешћа у основном капиталу, уговора или права на именовање већине директора, односно чланова надзорног одбора, док је ставом 5. истог члана прописано да се сматра  да је одређено лице контролни члан друштва увек када то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва.

Правним закључком усвојеним на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној 16.03.2021. године одређено је да се поступак извршења који је прекинут због брисања друштва дужника услед принудне ликвидације може наставити против контролног члана/акционара брисаног друштва, ако извршни поверилац  уз предлог за наставак поступка достави доказ из регистра АПР или Регистра ХОВ да контролни члан/акционар самостално поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва (д.о.о.) односно више од 50% акција са правом гласа у друштву.

Следи да се прелаз потраживања из извршне исправе доказује, сходно члану 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, правноснажном или коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку, са изузетком прелаза обавезе из извршне исправе на контролног члана у смислу члана 548. Закона о привредним друштвима, који се доказује изводом из АПР или Регистра ХОВ, с тим што је наведени изузетак ограничен на контролног члана који има већинско учешће у основном капиталу, односно лице које поседује више од 50% удела у основном капиталу или  више од 50% акција са правом гласа. 

У ситуацији када ни један члан самостално не поседује већинско учешће у основном капиталу, постојање већинског учешћа кроз заједничко деловање са другим лицима и утврђење да поседује више од 50% гласова друштва може бити 
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утврђено искључиво у парничном поступку, у ком би се утврдила и висина одговорности сваког члана, након чега би били испуњени услови за наставак поступка. 


5. Питање:

Уколико у току спровођења извршења  пред јавним извршитељем (по старом закону (,,Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011 – др. закон, 109/2013 – одлука УС, 55/2014 и 139/2014) и новом закону), извршни поверилац - правно лице које је у блокади дужи временски период, уговором уступи своје потраживање и стицалац потраживања поднесе предлог за ступање на место ранијег извршног повериоца, да ли јавни извршитељ треба да усвоји његов предлог и донесе закључак у смислу члана 23. став 4. претходног Закона о извршењу и обезбеђењу, односно решење у складу са чланом 48. став 2. важећег Закона о извршењу и обезбеђењу? 

Одговор:

Уговор о уступању потраживања представља један од уговора који је обухваћен Законом о облигационим односима и на чију пуноважност се примењују одредбе наведеног закона. Одредбом члана 109. Закона о облигационим односима је прописано да суд на ништавост пази по службеној дужности и да се на њу може позвати свако заинтересовано лице. 

Имајући у виду садржину наведене законске одредбе произлази да јавни извршитељ нема овлашћење да у описаној ситуацији цени пуноважност уговора о уступању потраживања када је исти закључен између извршног повериоца правног лица чији је рачун у блокади дужи временски период и стицаоца потраживања и којим се уступа потраживање које је предмет извршног поступка. Јавни извршитељ у описаној ситуацији само цени испуњеност услова за доношење решења којим се утврђује да стицалац потраживања ступа на место извршног повериоца услед преноса потраживања тако што испитује да ли су достављене одговарајуће јавне или по закону оверене исправе о преносу потраживања. Уколико су исправе о преносу потраживања достављене у прописаној форми јавни извршитељ не улази у оцену законитости тих исправа.

Дакле, поступајући по предлогу стицаоца за ступање на место ранијег извршног повериоца, јавни извршитељ треба да донесе закључак у складу са чланом 23. претходно важећег Закона о извршењу и обезбеђењу, односно решење у складу са одредбом члана 48. важећег Закона и извршењу и обезбеђењу којим се утврђује да је нови поверилац ступио на место извршног повериоца уколико су уз предлог достављене по закону предвиђене исправе. 
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6. Питање:

Ако је јавни извршитељ донео такав закључак по старом закону, против кога је извршни дужник поднео захтев за отклањање неправилности у којем истиче да приложени уговор о уступању потраживања, представља недозвољено располагање странака у смислу одредби Закона о облигационим односима и Закона о платном промету, због тога што га је извршни поверилац закључио док је био у блокади, да ли су јавни извршитељ и веће суда овлашћени да у извршном поступку испитују пуноважност уговора о уступању?

Одговор:

Одредбом члана 74. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31 од 09.05.2011. године) је прописано да странке и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења. Промена повериоца услед уступања потраживања не представља неправилност у току и поводом спровођења извршења, па у складу са тим не представља разлог за подношење овог захтева. Поред тога, ни јавни извршитељ, као ни веће суда нису овлашћени да у поступку спровођења извршења цене пуноважност исправе која је основ за пренос потраживања, уколико је та исправа достављена у законом прописаној форми. Пуноважност уговора о уступању потраживања може бити само предмет оцене у посебном парничном поступку. 

У складу са тим у поступку ради отклањања неправилности не може се ценити да ли приложени уговор о уступању потраживања представља недозвољено располагање странака у смислу одредби Закона о облигационим односима и Закона о платном промету.

7. Питање:

Да ли стари извршни поверилац има право на трошкове поступка које је имао до ступања новог извршног повериоца у поступак и од кога?

Одговор:

Одредбом члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу на његов захтев накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења. На основу садржине наведене законске одредбе произлази да извршни поверилац има право на трошкове поступка који су били потребни ради вођења извршног поступка до тренутка ступања новог извршног повериоца у поступак. На основу садржине исте законске одредбе произлази да извршни поверилац има право да ове трошкове поступка тражи у односу на извршног дужника који је и дужан да му исте накнади. 
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8. Питање: 

Kада буде донето решење којим се утврђује прекид, да ли се поступак може наставити када извршни поверилац поднесе пријаву потраживања која му буде оспорена и предложи да се поступак настави, или извршни поступак треба трајно да остане у прекиду и да извршни поверилац мора да поднесе тужбу, без обзира што је покренуо извршни поступак у којем је решење о извршењу потенцијална тужба?

Одговор:

Прекид извршног поступка представља правну последицу отварања стечајног поступка која је прописана чланом 93. став 2. Закона о стечају, а којим је прописано да се поступци принудног извршења против стечајног дужника од дана отварања стечајног поступка прекидају.

Околност да је прекинут извршни поступак значи да извршни поверилац има или извршну исправу – правноснажну пресуду или решење суда снабдевено клаузулом извршности на основу које је покренуо поступак извршења, или ако је у питању решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а поступак извршења је започет, извршни поверилац располаже правноснажним решењем о извршењу.

Одредбом члана 117. став 6. Закона о стечају прописано је да у случају оспоравања потраживања пријављених на основу извршне исправе стечајни судија закључком упућује стечајног управника или повериоца који је оспорио потраживање на парницу.

Дакле, у складу са цитираном нормом Закона о стечају не може извршни поверилац бити упућен на парницу.

У том смислу парницу ради утврђења непостојања потраживања по извршној исправи дужан је да покрене стечајни управник или евентуално неки од поверилаца који оспорава потраживање извршног повериоца, а по окончању парнице предлог за наставак поступка подноси стечајни управник уколико се утврди да потраживање извршног повериоца не постоји, у ком случају се поступак извршења обуставља на основу члана 129. Закона о извршењу и обезбеђењу, а уколико се утврди постојање потраживања тада предлог за наставак поступка подноси извршни поверилац.

Ако се ово питање односи на ситуацију када је поднет предлог за извршење, а није донето решење о извршењу а поступак се прекине, у том случају извршни поверилац ће као поверилац стечајног дужника бити упућен на парницу, а поступак извршења не може се наставити на предлог извршног повериоца јер се у смислу члана 93. Закона о стечају од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка, па је у описаној ситуацији извршни 
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поверилац дужан да ради оспореног потраживања покрене парницу ради утврђења потраживања, а од исхода ове парнице зависи како ће поступак бити настављен.
Наиме, углавном парничне судије у парничном поступку укидају у целости решење о извршењу на основу веродостојне исправе из разлога практичности, да би могли да усвоје обавезујући тужбени захтев. У том случају пошто је решење о извршењу укинуто донеће се решење о извршењу о закључењу стечајног поступка. 

Уколико се решење о извршењу одржи на снази или донесе одлука да остаје на снази у делу у коме је извршни дужник обавезан да извршном повериоцу намири обавезу, поступак извршења који је прекинут наставиће се ради намирења извршног повериоца. 

9. Питање:

Законодавац је доносећи Закон о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу ( ,,Службени гласник РС“, бр. 54/19 ) прописао у норми члана 90. став 4. да се после правноснажности пресуде којом се окончава парнични поступак, поступак извршења наставља уколико је у целини или делимично одржано на снази решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање.

У којој форми се доноси наведена одлука и ко је доноси, да ли суд или јавни извршитељ, те да ли се одлука доноси по службеној дужности или на предлог странке?


10. Питање:

Када је решење на основу веродостојне исправе достављено на спровођење јавном извршитељу, а суд након тога усвоји приговор, одреди застој  и предмет трансформише у парнични поступак, да ли након окончања парничног поступка одбијањем тужбеног захтева суд доноси решење о наставку поступка и потом исти обуставља или то ради јавни извршитељ?

11. Питање:

Ако извршни поступак треба да остане у прекиду до закључења стечајног поступка, а потом да буде обустављен, шта са приговором? Ко доноси решење о обустави поступка: суд или јавни извршитељ који није ни започео спровођење извршења?

12. Питање:

У случају да приговор треба усвојити и поступак наставити као по приговору против платног налога, а с обзиром на то да се решење о 
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извршењу не ставља ван снаге у одређујућем делу, већ се застаје са спровођењем извршења, шта се дешава са извршним поступком након окончања парнице?

13. Питање:

Решењем већа у Ипв (Ив) предмету је одређен застој извршног поступка до правоснажног окончања парничног поступка и настављен поступак као парнични поступак по приговору против платног налога. Парнични поступак је окончан и странка тражи да суд настави извршни поступак.

Како треба да гласи решење о наставку извршног поступка након правоснажности и извршности пресуде, које решење доноси извршни судија или веће? 

Пресудом је у потпуности или делимично одржано на снази решење о извршењу у обавезујућем делу, одлучено је о свим трошковима. Ако странка првобитно не уреди предлог за извршење у складу са извршном исправом, да ли и како суд поступа по службеној дужности? 



14. Питање:



Ипв (Ив) решењем усваја се приговор извршног дужника изјављен против ИИв решења о извршењу. Списи се достављају парничном одељењу, поступак се наставља као по приговору против платног налога и застаје се у ИИв поступку, до правноснажног окончања парничног поступка.
Питање: Након правноснажног окончања парничног поступка (услед којег је извршни поступак био у застоју) да ли се доноси решење о наставку поступка или се првом предузетом радњом сматра да је поступак настављен?
Уколико се доноси решење, да ли исто доноси судија који је донео ИИв решење или Ипв веће? Како поступити уколико се износ на који је обавезан тужени по правноснажној пресуди, разликује од износа који је одређен ИИв решењем?

Заједнички одговор:

Одговори на ова питања утврђени су на седницама Одељења за привредне спорове  Привредног апелационог суда 18.03.2021. године и објављена у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2020.

15. Питањe: 
Јавни извршитељ је донео решење о извршењу против којег је изјављен приговор о ком је одлучивало веће суда. По добијању одлуке већа, извршни поверилац је изјавио ревизију на одлуку већа. 

Ко доноси одлуку о ревизији и који је правни лек?
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Одговор:

Чланом 27. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да против правноснажног решења нису дозвољени ревизија, нити понављање поступка, нити посебна ревизија. Чланом 24. став 1. истог Закона прописано је да су правни лекови у извршном поступку жалба и приговор. Чланом 39. истог закона упућује се на сходну примену закона којим се уређује парнични поступак.

Како је о приговору против решења о извршењу јавног извршитеља одлучивало веће суда, а извршни поверилац је на одлуку већа изјавио ревизију, код чињенице да у извршном поступку нису дозвољени ванредни правни лекови, ревизије и понављање поступка, на шта упућује цитирани члан 27. Закона о извршењу и обезбеђењу, ревизију одбацује јавни извршитељ. На ово упућује члан 410. Закона о парничном поступку којим је у ставу 1. прописано да неблаговремену, непотпуну или недозвољену ревизију одбацује решењем првостепени суд без одржавања рочишта.

Имајући у виду да је у конкретном случају јавни извршитељ донео решење о извршењу, те овлашћења и дужности која су му дата Законом о извршењу и обезбеђењу (члан 493. Закона о извршењу и обезбеђењу), у конкретном случају је јавни извршитељ као првостепени  орган донео решење о извршењу, те он одлучује о дозвољености ревизије имајући у виду цитирану одредбу члана 27. Закона о извршењу и обезбеђењу. Уколико јавни извршитељ то није учинио у границама својих овлашћења одлуку доноси веће суда, на шта упућује и одредба члана 413. Закона о парничном поступку.

Код питања који је правни лек против решења којим се одлучује о поднетој ревизији у конкретном случају, одговор би био да је то жалба и то против решења јавног извршитеља којим је одлучио о дозвољености ревизије и против решења већа суда уколико је одлучивало уместо јавног извршитеља и о овим жалбама одлучује Привредни апелациони суд. На ово упућује одредба члана 82. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу којом је прописано да о жалби против осталих решења одлучује другостепени суд и о жалби против решења јавног извршитеља одлучује другостепени суд који је месно надлежан да одлучује о жалби против решења о извршењу. Уколико је изјављена посебна ревизија, о недозвољености исте би одлучивао Врховни касациони суд  на шта упућује одредба члана 404. став 2. Закона о парничном поступку.

Алтернатива:

Имајући у виду да је чланом 24. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано  да су у извршном поступку правни лекови жалба и приговор и ставом 3. истог члана прописано је да против решења којим је одлучено о приговору може се изјавити жалба само када је то прописано овим законом, уз сходну примену члана 413. Закона о парничном поступку алтернативни одговор је да против решења већа суда није дозвољена жалба. 
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16. Питање:

Да ли је у случају када је предлог за извршење извршни поверилац поднео преко пуномоћника из реда адвоката, а тај предлог није потпун или разумљив у смислу одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, суд у обавези да закључком такав предлог врати извршном повериоцу ради допуне, односно исправке у смислу одредби члана 101. Закона о парничном поступку, а у вези са чланом 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, или непотпун или неразумљив предлог за извршење који је у име странке поднео адвокат суд треба решењем да одбаци, без претходног враћања предлога на допуну.
Одговор:


Одредбом члана 101. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да поднесак који је у име странке поднео пуномоћник, односно јавни правобранилац или јавни тужилац неразумљив или непотпун, суд ће га одбацити. Чланом 98. Закона о парничном поступку прописано је шта тужба мора да садржи, те се цитирани члан 101. став 5. Закона о парничном поступку примењује и на тужбу којом се покреће парнични поступак.

Сходно члану 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, одговор је да уколико је предлог за извршење извршни поверилац поднео преко пуномоћника – адвоката, а предлог је неразумљив и непотпун сходно се примењују одредбе члана 101. став 5. у вези члана 98. Закона о парничном поступку и у конкретном случају такав предлог за извршење који је у име извршног повериоца поднео адвокат одбацује се без претходног враћања на допуну.

17. Питање:

У поступку извршења који је покренут на основу веродостојне исправе-менице против главног дужника и јемца, као солидарних дужника, приговор против решења о извршењу изјавио је јемац, односно дужник другог реда. Веће је, поступајући по приговору донело одлуку којом се усваја приговор дужника другог реда, решење о извршењу у делу којим су одређени средства и предмети извршења ставља ван снаге и укидају спроведене радње, те се поступак наставља као поводом приговора против платног налога и списи достављају парничном одељењу.  

Питање: Да ли је решење о извршењу правноснажно и извршно у односу на извршног дужника првог реда који није изјављивао приговор и да ли парнични суд може да укида или одржава на снази решење о извршењу  у односу на извршног дужника првог реда који није изјавио приговор? Да ли услед постојања солидарне одговорности извршни дужници имају статус јединствених супарничара у смислу члана 210. Закона о парничном поступку или статус обичних супарничара?
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Одговор:


Како је поступак извршења покренут на основу веродостојне исправе – менице против главног дужника и јемца који су солидарни дужници, те како је веће поступајући по приговору јемца, решење о извршењу којим су одређени средство и предмет извршења ставило ван снаге и укинуло спроведене радње у односу на дужника другог реда, питање је да ли је решење о извршењу правноснажно и извршно у односу на извршног дужника првог реда који није изјављивао приговор и да ли парнични суд може да укида или одржава на снази решење о извршењу у односу на извршног дужника првог реда који није изјавио приговор, те да ли услед солидарне одговорности извршни дужници имају статус јединствених супарничара.

Чланом 997. Закона о облигационим односима прописано је да се уговором о јемству јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника ако то овај не учини. Чланом 1004. тачка 1. истог закона је прописано да се од јемца може захтевати испуњење обавезе тек након што је главни дужник не испуни у року одређеном у писменом позиву (супсидијарно јемство), а тачком 3. је прописано да, ако се јемац обавезао као јемац-платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника, било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство). Чланом 210. Закона о парничном поступку је предвиђено да ако по закону или због природе правног односа спор може да се реши само на једнак начин према свим супарничарима (јединствени супарничари), они се сматрају као једна парнична странка, тако да кад поједини супарничари пропусте неку парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други супарничари односе се и на оне који те радње нису предузели.

Имајући у виду да су главни дужник и јемац солидарни дужници, те да у случају супсидијарног јемства поверилац може тражити испуњење од јемца након што главни дужник не испуни своју обавезу, а уколико јемац има положај јемац-платац, поверилац испуњење обавезе може тражити или од главног дужника, јемца или од обојице у исто  време. На основу изнетог, произлази да главни дужник и јемац нису јединствени супарничари у смислу цитиране одредбе члана 210. Закона о парничном поступку и  ради се о супарничарима из члана 205. Закона о парничном поступку којим је прописано да више лица могу једном тужбом да буду тужени.

 Стога, у конкретном случају у односу на извршног дужника првог реда који није изјавио приговор решење о извршењу је правноснажно и извршно, а парнични поступак наставља се само у односу на дужника другог реда који је изјавио приговор, те парнични суд одлуком укида или одржава на снази решење о извршењу само у односу на дужника другог реда, а не и у односу на дужника првог реда који није ни изјавио приговор. То значи да се у односу на главног 
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дужника као дужника првог реда извршни поступак наставља, а парнични поступак као поводом приговора против платног налога наставља се према јемцу, односно дужнику другог реда.
18. Питање: 

Да ли извршни поверилац може да поднесе предлог на основу веродостојне исправе – фактуре, којом фактуром је извршни поверилац извршном дужнику фактурисао обрачун законске затезне камате за доцњу у плаћању фактуре и истим предлогом да ли има право да тражи износ од 20.000,00 динара  на име накнаде за кашњење у испуњавању новчаних обавеза у складу са чланом 10. став 3. Закона којим се уређују рокови измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама?
Одговор:

Чланом 2. став 1. тачка 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама прописано је да је новчана обавеза износа уговорене накнаде за испоруку добара, односно пружање услуга наведен у уговору, фактури или другом одговарајућем захтеву за исплату, односно у електронској фактури или другом одговарајућем захтеву за исплату у електронском облику, укључујући и директне трошкове набавке и ставом 5. прописано је да фактура у смислу овог закона је документ којим се обрачунава накнада за испоруку добара, односно пружање услуга у комерцијалним трансакцијама. Чланом 42. став 1. Закона о порезу на додату вредност прописано је да је обвезник дужан да изда рачун за сваки промет добара и услуга, а у ставу 3. под тачком 4. је прописано да рачун нарочито садржи између осталог податке који се односе на вредност и количину испоручених добара или врсту и обим услуга. Према члану 52. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да су веродостојне исправе, између осталог под тачком 3. рачун домаћег или страног лица са отпремницом или другим писменим доказима о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези и под тачком 10. обрачун камате са доказом о основу доспелости и висини потраживања.

              Уколико извршни поверилац поднесе  предлог на основу обрачуна камате који је погрешно насловио као фактура по истом се може поступати као веродостојној исправи  уколико испуњава услове прописане напред цитираним чланом 52. Закона о извршењу и обезбеђењу.  

  Што се тиче могућности извршног повериоца да истим предлогом тражи износе од 20.000,00 динара на име накнаде за кашњење у испуњењу новчаних обавеза, треба истаћи да накнада за кашњење у испуњавању новчаних обавеза не може се захтевати без захтева за испуњење новчане обавезе према члану 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, а имајући у виду да се новчане обавезе односе искључиво на обавезу плаћања цене 
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у смислу члана 2. став 1. тачка 4. истог Закона. Како из питања произлази да је извршни дужник вероватно главни дуг платио пре подношења предлога, а износ који сада извршни поверилац потражује представља углавничену законску затезну камату, то извршни поверилац не може поднети захтев за накнаду од 20.000,00 динара због кашњења код исплате обавезе имајући у виду да истим предлогом извршни поверилац није тражио исплату дуга по основу испоруке добара, односно пружања услуга. Ово тим пре што извршни поверилац у овом поступку потражује и износ који представља обрачунату законску затезну камату као углавничену законску затезну камату, а камата је споредно потраживање. Како обрачун камате није новчана обавеза у смислу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, јер тај закон новчане обавезе искључиво дефинише као фактурисани износ уговорене накнаде за испоруку добара, односно услуга одговор је да у конкретном случају извршни поверилац не може уз обрачунату законску затезну камату истим предлогом тражити и износ од 20.000,00 динара на име накнаде за кашњење у испуњавању новчаних обавеза.

19. Питање:

Да ли извршни суд може да донесе решење о извршењу на основу извршне исправе, пресуде у којој је у изреци погрешно означено да је тужени обавезан да туженом накнади трошкове поступка уместо да је тужени дужан да накнади трошкове тужиоцу, а у предлогу за извршење које је извршни поверилац поднео на основу овакве извршне исправе су правилно означене странке и правилно постављен захтев за извршење накнаде трошкова поступка?

Одговор:


Уколико је извршни суд донео решење о извршењу поступајући по предлогу за извршење где је сам поверилац правилно означио странке и правилно поставио захтев за извршење накнаде трошкова поступка, одговор је да извршни суд имајући у виду достављену извршну пресуду која се разликује у конкретном случају од поднетог предлога, није могао да донесе решење о извршењу поступајући по предлогу извршног повериоца који се разликује од извршне исправе.


Ово из разлога што је одредбом члана 5. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да су при одлучивању о предлогу за извршење суд и јавни извршитељ везани извршном и веродостојном исправом. Наведена одредба прокламује начело формалног легалитета и извршни поступак је формални поступак, а изузеци и одступања од начела формалног легалитета прописани су изричито Законом о извршењу и обезбеђењу или то може бити прописано неким другим законом. То значи да извршни суд у конкретном случају није могао да поступа по предлогу за извршење који се разликује од поднете извршне исправе и 
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није могао да донесе решење о извршењу. У сваком случају било је потребно да се пре подношења предлога за извршење затражи исправак и првостепене и другостепене одлуке сходно члану 362. Закона о парничном поступку којим је прописано да  грешке у именима и бројевима, као и друге очигледне грешке у писању и рачунању, недостатке у облику и несагласности преписа пресуде са изворником пресуде, исправља председник већа, те се ове исправке могу вршити у сваком моменту.


У погледу затезне камате на трошкове поступка, извршни поверилац као тужилац може захтевати у парничном поступку и о том захтеву одлучује парнични суд. Уколико је исправка правноснажне пресуде извршена сходно члану 362. Закона о парничном поступку тако што је правилно наведено да је тужени обавезан да накнади трошкове поступка тужиоцу, одговор је да је у преосталом делу извршна исправа била непромењена и тужиоцу би законска затезна камата на трошкове парничног поступка припадала од извршности пресуде па до исплате.
20. Питање:

Тужилац поседује извршну исправу за своје новчано потраживање и на основу исте покрене извршни поступак који јавни извршитељ спроведе (на уделу туженог у другом правном лицу) и закључи поступак. Након закључења извршног поступка парнични суд донесе правноснажну пресуду којом утврди да тужени није био власник акција које је унео као улог у привредно друштво и на основу чега је стекао удео у привредном друштву а на којем уделу је тужилац у извршном поступку стекао удео. Да ли одлуке које су донете након закључења извршног поступка имају правно дејство на спроведени извршни поступак?

Одговор:

 Питања је нејасно с обзиром да се у образложењу питања истиче да је тужилац своје новчано потраживање преко јавног извршитеља наплатио спровођењем на уделу туженог у другом правном лицу, а затим се спомиње пресуда парничног суда да тужени није био власник акција које је унео као улог у привредно друштво и на основу чега је стекао удео у привредном друштву који удео је тужилац стекао у извршном поступку. У сваком случају произлази да је тужилац као извршни поверилац своје новчано потраживање на основу извршне исправе наплатио на уделу туженог, односно извршног дужника у другом правном лицу, те да је јавни извршитељ спровео и закључио поступак. 

Чланом 130. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршни поступак закључује после намирења извршног повериоца, тако што се закључком утврђује да је предузета последња извршна радња.
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Имајући у виду цитирану законску одредбу, те чињеницу да је поступак извршења закључен, одговор је да одлуке које су донете након закључења извршног поступка немају правно дејство на закључен извршни поступак и могу бити евентуално основ за неки други поступак, за накнаду штете и слично.


21. Питање:

Ако је јавни извршитељ донео закључак о утврђивању вредности непокретности на основу мишљења стручног лица, да ли може тај закључак да стави ван снаге и да утврди нову тржишну вредност исте непокретности, ако стручно лице коригује вредност на више, за 30-35% по захтеву јавног извршитеља, а након што је извршни дужник ставио примедбе на првобитни закључак о утврђивању вредности, или поднео захтев за отклањање неправилности, са тврдњом да се  стање на тржишту непокретности променило у периоду од израде првог стручног мишљења до момента када му је мишљење достављено (по старом и новом закону)?

Одговор – правни став: 

Јавни извршитељ је, под условом да то учини пре доношења закључка о продаји непокретности овлашћен да закључком утврди нову вредност непокретности у складу са проценом стручног лица, уколико се вредност која је утврђена претходним закључком значајније изменила.

Образложење:

Одредбом члана 165. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се вредност непокретности процењује према тржишној цени на дан процене.

Према одредби члана 167. истог закона вредност непокретности утврђује се закључком.

Одредбом члана 23. став 1. истог закона је прописано да суд и јавни извршитељ доносе решења и закључке. Према ставу 4. тог члана закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком.

Према одредби члана 24. став 5. против закључка нису дозвољени ни приговор ни жалба.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу циљ извршне радње - процена вредности непокретности je да се вредност непокретности утврди према тржишној цени на дан процене, како би се у закључку којим се заказује продаја назначила процењена вредност непокретности као почетна (члан 173. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу). Стога, у описаној ситуацији,  након што је стручно лице дало нову процену вредности непокретности и то за 30-35% вишу од претходно дате процене, јавни извршитељ може новим закључком ставити ван снаге претходни, те истим закључком на основу коригованог мишљења стручног лица проценити нову вредност 
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непокретности. Одлука јавног извршитеља с обзиром да се доноси у форми закључка не може се побијати правним леком, а постиже се основни циљ да процена вредности одговара тржишној цени која ће бити назначена у закључку о продаји непокретности. Такође, с обзиром да је циљ да се вредност непокретности процени према тржишној цени то је у интересу и извршног повериоца и извршног дужника да у закључку о продаји непокретности буде назначена реална цена вредности непокретности. Посебно треба имати у виду да се приликом електронског јавног надметања у зависности од заинтересованости понудилаца непокретност може продати за вишу цену од почетне, али и за нижу цену у складу са одредбама члана 178. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Нажалост, у актуелном Закону о извршењу и обезбеђењу, као и у Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011. године изостављена је одредба која је била присутна у свим претходним законима који су регулисали извршни поступак (када се вредност непокретности утврђивала у форми решења), да се најдоцније 8 дана пре (тада) рочишта за продају утврди нова вредност непокретности уколико је дошло до знатне измене у односу на претходно утврђење.

22. Питање:

Да ли извршни поверилац може на основу извршне исправе - пресуде која није постала правоснажна, да поднесе предлог за извршење у којем тражи да суд одреди извршење за трошкове парничног поступка из пресуде, без главног дуга који је у пресуди износи преко 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења пресуде, а имајући у виду одредбу члана 368. Закона о парничном поступку?
Одговор – правни став:
Када је неправноснажном пресудом туженом наложено плаћање новчаног износа који прелази износ од 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења пресуде не постоје услови да се одреди извршење у складу са чланом 368. Закона о парничном поступку само у односу на трошкове парничног поступка чији је износ нижи од 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије да дан доношења пресуде.

Образложење:

Трошкови парничног поступка су акцесорно потраживање настало у току парнице и у описаној случају мора да дели судбину главног потраживања – новчаног потраживања из тужбеног захтева. Како главни дуг који треба да измири тужени износи преко 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења пресуде, то нису испуњени услови 
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да се одреди извршење само у односу на наплату трошкова парничног поступка чији износ је нижи од 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења пресуде.

23. Питање:

Ако се ради о спровођењу извршења по Закону о извршењу и обезбеђењу (,,Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011 – др. закон, 109/2013 – одлука УС, 55/2014 и 139/2014)  које је одређено на целој непокретности која је била ванкњижна својина извршног дужника – физичког лица бившег предузетника (уписана само државина) да ли се може усвојити приговор трећег лица којим супружник тврди да се ради о заједничкој неподељеној својини и спровођење извршења обуставити? 

24. Питање:

У истој ситуацији, ако приговором трећег лица супружник истиче да је, након донетог решења о извршењу и уписане забележбе решења, донета пресуда на основу признања, којом је утврђено да по основу брачне тековине, има право државине на ½ дела непокретности и да је тужени дужан да супружнику призна  право државине, као и право супружника да на основу те пресуде, код РГЗ може извршити пренос права власништва, односно сувласништва на своје име у ½ дела, и да је непокретност подељена основом ове пресуде и решењем катастра уписано право својине у корист супружника, да ли у конкретном случају треба дати предност начелу уписа у јавне књиге и дозволити да се извршење спроводи на целој непокретности, или предност треба дати законској претпоставци права ванкњижне својине и другог заједничара, односно бивше супружника и усвојити његов захтев за отклањање неправилности којим је тражио да се укине решење о извршењу у делу који се односи на продају ½ дела непокретности, који је у његовој својини?

Заједнички одговор – правни став:

Поводом приговора трећег лица који је изјављен у складу са чланом 50. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. закон, 109/13 – Одлука УС, 55/14 и 139/14), уколико извршни поверилац  оспорава тај приговор, суд ће решењем упутити треће лице да у року од 15 дана од дана достављања решења покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. 

Образложење:

У ситуацији када је донето решење о извршењу на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника и то продајом целе непокретности, а 
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треће лице, у овом случају брачни дуг извршног дужника, поднесе приговор трећег лица са тврдњом да је сувласник на ½ дела предметне непокретности, што доказује и правноснажном пресудом на основу признања суд једино може да упути треће лице на парницу уколико извршни поверилац оспорава право трећег лица.

25. Питање:

У прилогу предлога за извршење на основу веродостојне исправе -  рачуна који је без отпремнице као други доказ о томе да је извршни дужник писмено обавештен о његовој обавези у складу са одредбом члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу достављена је документација којом се потврђује да се достављање спорног рачуна сматра извршеним сходном применом одредбе члана 20. став 4. Закона о привредним друштвима, 8 дана након два неуспела покушаја доставе рачуна на регистрованој адреси извршног дужника у међусобном размаку од најмање 15 дана. Да ли наведена документација представља други писани доказ да је извршни дужник обавештен о његовој обавези? 

 Одговор – правни став:

Други писани доказ о томе да је извршни дужник (привредно друштво) обавештен о његовој обавези из веродостојне исправе - рачуна представља и лист поштанске пријемне књиге из ког се утврђује да је извршни поверилац путем препоручене пошиљке упутио рачун извршном дужнику на адресу седишта или адресу за пријем поште које су уписане у Регистру Агенције за привредне регистре у складу са одредбама члана 20. Закона о привредним друштвима. 

Образложење:

Одредбом члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је веродостојна исправа рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези.

Када је у питању привредно друштво, према одредби члана 20. став 1. Закона о привредним друштвима достављање се врши на адресу седишта друштва, а према ставу 2. тог члана друштво можда има посебну адресу за пријем поштанске пошиљке на територији Републике Србије која се региструје у складу са Законом о регистрацији.

Према одредби из става 4. истог члана ако је достава писмена друштву на адреси за пријем поште, односно на адресу седишта друштва ако друштво нема регистровану адресу за пријем поште путем препоручене пошиљке у смислу закона којим се уређују поштанске услуге била безуспешна, сматраће се да је
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достава те пошиљке уредно извршена истеком рока од 8 дана од дана другог слања те пошиљке, под условом да је између та два слања протекло најмање 15 дана.

Имајући у виду наведене законске одредбе у ситуацији када је поверилац дужнику доставу рачуна вршио у складу са одредбама члана 20. став 4. Закона о привредним друштвима, што треба повезати и са чланом 36. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, писани докази из којих се утврђује да је извршни поверилац путем препоручене пошиљке покушао доставу извршном дужнику на адресу његовог седишта регистровану у АПР-у, истеком рока од 8 дана од дана другог слања те пошиљке при чему мора протећи најмање 15 дана између два слања пошиљке, сматрају доказом да је  извршни дужник обавештен о насталој новчаној обавези.

26. Питање:

Веродостојна исправа – фактура је урађена на рачунару и пуноважна је у електронском облику по Закону о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 62/13 и 30/18) и Закону о електронском документу, електронској идентификацији и услугама од поверења у електронском пословању (,,Службени гласник РС“, бр. 94/17). 

На основу наведених законских прописа, да ли, извршни поверилац може доставити веродостојне исправе уз предлог за извршење, сходно овим прописима или исте мора да достави у оригиналу, овереној копији или препису, сходно чл. 62. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу?

27. Питање:

Према члану 8. Закона о електронском фактурисању електронска фактура, у складу са законом којим се уређује поступак извршења, представља веродостојну исправу, ако је од стране издаваоца електронске фактуре или информационог посредника у његово име послата примаоцу електронске фактуре  преко система  електронских фактура.

Члан 52. став 1. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу регулише рачун као веродостојну исправу а члан 53. истог закона регулише подобност веродостојне исправе за доношење решења о извршењу.

С обзиром на дефиницију електронске фактуре из члана 8 Закона о електронском фактурисању, које конкретне доказе везане за достављање фактура  извршни поверилац треба да поднесе уз предлог за извршење на основу електронске фактуре  како би суд могао  одлучити о уредности и основаности предлога и донео одговарајуће решење?
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Заједнички одговор –  правни став:
Електронска фактура са уобичајеним садржајима прописаним чланом 7. Закона о електронском фактурисању („Службени гласник РС“, бр. 44/21 и 129/21) представља веродостојну исправу, а уз предлог за извршење уколико није могуће подношење предлога у електронској форми извршни поверилац доставља одштампан примерак електронске фактуре који се сматра оригиналом као и одштампани доказ да је прималац електронске фактуре (извршни дужник) примио електронску фактуру чиме је обавештен о насталој обавези.

Образложење:

Према одредби члана 52. став 2. тачка 3. веродостојна исправа је и рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писаним доказом о томе је извршни дужник обавештен о његовој обавези.

Одредбом члана 8. Закона о електронском фактурисању, електронска фактура, у складу са законом којим се уређује поступак извршења, представља веродостојну исправу, ако је од стране издаваоца електронске фактуре или информационог посредника у његово име послата примаоцу електронске фактуре преко система електронских фактура.

Према одредби члана 9. истог закона издавалац електронске фактуре дужан је да изда електронску фактуру у складу са српским стандардом електронског фактурисања, а према ставу 2. прималац електронске фактуре дужан је да прими електронску фактуру издату у складу са српским стандардом електронског фактурисања.

Према члану 7. истог закона прописани су уобичајени основни елементи које треба да садржи електронска фактура, а између осталог: назив, адреса, порески идентификациони број и матични број издаваоца електронске фактуре, пословни рачун издаваоца електронске фактуре, назив, адресу и порески идентификациони број и матични број примаоца електронске фактуре, пословни рачун примаоца електронске фактуре, датум испоруке добара односно пружања услуге или авансне уплате, инструкције за плаћање, те укупан износ електронске фактуре.


Имајући у виду горе цитиране законске одредбе, као и да се још увек нису стекли сви услови за подношење предлога за извршење у електронском облику, што је као могућност прописано чланом 62а. Закона о извршењу и обезбеђењу (донет је Правилник  о начину подношења предлога за извршење на основу извршне или веродостојне исправе у електронском облику - "Службени гласник РС", број 30/21), то извршни повериоци, за сада, предлог за извршење углавном морају да поднесу у писаном облику са прилозима у писаном облику. Стога, када је у питању предлог за извршење на основу веродостојне исправе, при чему је извршни поверилац претходно издао електронску фактуру и доставио је извршном дужнику у складу са одредбама Закона о електронском фактурисању, одштампани примерак електронске фактуре представља оригинал веродостојне 
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исправе, а одштампани доказ да је достављена извршном дужнику – примаоцу електронске фактуре представља доказ да је извршни дужник обавештен о насталој новчаној обавези.
28. Питање:

Ако је поступак пред судом прекинут услед смрти извршног дужника (поступaк вођен по старом закону), па се након неког времена тражи наставак против наследника извршног дужника, да ли ће за спровођење извршења бити надлежан јавни извршитељ којег изабере извршни поверилац или јавни извршитељ који  је на реду са листе јавних извршитеља којима је од стране суда вршена расподела предмета након доношења новог закона?


Одговор:


Одредбом члана 166. став 1. Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/19) прописано је да ће се извршни поступци у којима извршење и обезбеђење спроводи суд, а за чије је спровођење по одредбама овог закона искључиво надлежан јавни извршитељ, наставити пред јавним извршитељем. Према ставу 2. истог члана, јавног извршитеља који ће спровести извршење одређује председник суда тако што решење о извршењу са списима предмета доставља јавном извршитељу чије се седиште налази на подручју суда који је донео решење о извршењу, а ако више јавних извршитеља има седиштe на подручју тог суда, решење о извршењу и списи предмета достављају се равномерно према редоследу по коме су јавни извршитељи уписани у именик јавних извршитеља и њихових заменика (цитиране одредбе примењују се од 01.01.2020. године). 

Из цитиране одредбе члана 166. став 1. и 2. Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/19) следи да ће за спровођење извршења бити надлежан јавни извршитељ кога одреди председник суда из реда јавних извршитеља који имају седиштe на подручју тог суда.

Уколико се ради о решењу о извршењу које је донео суд који више не постоји, тада ће јавног извршитеља одредити председник суда који је преузео извршне предмете од суда који је престао да постоји.
29. Питање:

Ако се извршни поступак покрене против извршног дужника и овласти извршни поверилац да радове које треба да изведе извршни дужник изведе треће лице на терет извршног дужника,  па извршни поверилац предујми трошкове за радове, јер извршни дужник није то учинио, да ли у том истом поступку може да се покрене извршење на имовини извршног 
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дужника ради намирења предујма који није платио и да ли се за доношење коначног решења о трошковима мора сачекати да радови стварно буду и извршени од стране трећег лица?


Одговор:


Одредбом члана 360. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако радњу може предузети и друго лице, а не само извршни дужник, извршни поверилац се у решењу о извршењу овлашћује да у одређеном року и о трошку извршног дужника сам предузме радње, или да их повери другом лицу. Према ставу 4. истог члана, извршни поступак се обуставља ако извршни поверилац или друго лице не предузму радњу у року одређеном у решењу о извршењу.


Према одредби члана 361. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, на предлог извршног повериоца садржаног у предлогу за извршење, суд може донети закључак којим се извршни дужник обавезује да код јавног извршитеља предујми износ потребан за покриће трошкова радње (закључак о предујмљивању трошкова). У том закључку одређује се и рок за предузимање радње, који тече од предујмљивања трошкова. Према ставу 2. истог члана закључак о предујмљивању трошкова јавни извршитељ извршава по службеној дужности, док је ставом 3. прописано да се извршни поступак обуставља ако извршни поверилац или друго лице коме је поверио радњу не предузму радњу у року одређеном у закључку о предујмљивању трошкова.


Из наведених одредби произлази да, уколико извршни дужник не предујми трошкове предузимања радње (коју може предузети друго лице) одређене закључком јавног извршитеља о предујмљивању трошкова, тада јавни извршитељ извршава, по службеној дужности, овај  закључак, под условом да је извршни поверилац (или друго лице коме је поверио радњу) предузме радњу у року одређеном истим закључком, док се о коначним трошковима ове радње одлучује посебним решењем, против кога се може изјавити приговор, сходно члану 362. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одредбом члана 362. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако  су трошкови које је извршни дужник предујмио виши од износа којим су плаћени трошкови радње и извршног поступка јавни извршитељ, на предлог извршног дужника, враћа разлику извршном дужнику ако њоме располаже. 

30. Питање:

Када се спроводи извршење продајом удела извршног дужника у правном лицу, а странке се споразумеју да се изврши продаја непосредном погодбом, да ли купац у том случају може бити извршни поверилац? 

У Закону је предвиђено закључење уговора између јавног извршитеља и купца (члан 169. Закона о извршењу и обезбеђењу не прописује да извршни поверилац не може бити купац).
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Одговор:


Чланом 318. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршење новчаног потраживања на уделу у привредном друштву спроводи пленидбом удела, уписом заложног права на уделу, проценом вредности удела и продајом удела ради намирења извршног повериоца. Одредбом члана 319. Закона прописано је да се решење о извршењу на уделу у друштву с ограниченом одговорношћу, ортачком друштву и командитном друштву доставља се извршном повериоцу, извршном дужнику и Агенцији за привредне регистре. У Регистар залоге уписују се из решења о извршењу: 1) назив суда који је донео решење о извршењу; 2) пословни број решења о извршењу; 3) датум доношења решења о извршењу; 4) пословно име привредног друштва на чијем уделу се спроводи извршење; 5) удео који је предмет извршења; 6) пословно име или име и презиме извршног дужника; 7) висина потраживања. Истовремено са тиме, у Регистар залоге уписује се заложно право извршног повериоца на уделу, а у Регистар привредних субјеката уписује се пленидба удела и забележба покретања извршног поступка ради продаје удела.


Чланом 320. Закона прописано је да се на процену вредности и продају удела сходно се примењују одредбе о извршењу ради намирења новчаног потраживања на покретним стварима (члан 218-255), осим одредаба о електронском јавном надметању. Одредба из члана 249. Закона је такође упућујућа и предвиђа да купац покретне ствари не може бити, ни на јавном надметању, ни непосредном погодбом, лице које не може бити ни купац непокретности (члан 169). Чланом 169. Закона, у одредбама  из  ставова 1–5. је прописано ко не може бити купац непокретности, а међу којим лицима није наведен извршни поверилац. Следствено томе извршни поверилац може бити купац удела извршног дужника у правном лицу у поступку продаје удела непосредном погодбом.


31. Питање:

Када је у поступку донето решење о изрицању судских пенала и након неког времена извршни дужник достави суду обавештење да је обавезу из извршне исправе испунио, а што извршни поверилац оспорава и тражи и даље изрицање судских пенала, да ли је суд овлашћен да одлучи да ли је обавеза извршена или не? 


Одговор:


Одредбом члана 340. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако извршни дужник не испуни обавезу на чињење, нечињење или трпљење утврђену извршном исправом, суд може у извршном поступку, на предлог извршног повериоца, да наложи извршном дужнику да у року од осам дана испуни своју обавезу (накнадни рок) и изрекне му да, ако обавезу не испуни у накнадном року, 
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плати извршном повериоцу одређени износ новца за сваки дан задоцњења или неку другу јединицу времена (судски пенали), за распон времена од истека накнадног рока, па док извршни поверилац не поднесе предлог за извршење извршне исправе. Ставом 2. истог члана прописано је да накнадни рок почиње да тече од дана када извршни дужник прими решење о изрицању судских пенала, а приговор не утиче на ток рока. 


Увођење судских пенала огледа се у принуди како би се утицало на извршног дужника да изврши своју обавезу чињења, нечињења или трпљења. 

Одредбом члана 341. Закона о извршењу и обезбеђењу, став 4. прописано је да обавеза да се плате судски пенали престаје кад извршни дужник испуни обавезу или кад извршни поверилац поднесе предлог за извршење извршне исправе којом је утврђена неновчана обавеза извршног дужника. Одредбом члана 341. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни дужник који најкасније у року од 15 дана од дана пријема решења о изрицању судских пенала испуни обавезу, може у року од осам дана од дана испуњења обавезе предложити суду да у истом извршном поступку смањи судске пенале. Подношење тог предлога не утиче на извршење решења о изрицању судских пенала. Ставом 2. истог члана прописано је да о његовом предлогу решењем одлучује суд који је изрекао судске пенале, водећи рачуна о сврси због које их је изрекао.


У ситуацији када изврши поверилац оспорава да је извршни дужник извршио обавезу из извршне исправе, извршни суд ће ценити да ли је извршни дужник доставио само обавештење да је испунио обавезу, или је уз обавештење доставио доказ о измирењу потраживања, па ће у зависности од тога одлучити о даљем изрицању судских пенала.


32. Питање:

Извршни дужник изјавио је приговор против решења о извршењу суда на основу веродостојне исправе, и списи предмета прослеђени су већу на одлучивање. Након тога извршни дужник повлачи приговор. У конкретном случају, како наведена ситуација није регулисана Законом о извршењу и обезбеђењу, да ли треба применити члана 379. Закона о парничном поступку, те да првостепени судија решењем утврди да је приговор повучен? 


Одговор:


Одредбом члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно се примењује закон којим се уређује парнични поступак, ако овим или другим законом није другачије одређено. 
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Одредбом члана 379. Закона о парничном поступку прописано је да у случају да је подносилац жалбе повукао жалбу, првостепени суд ће решењем да утврди да је жалба повучена.


Како је у конкретном случају је извршни дужник повукао приговор, првостепени суд ће утврдити да је приговор повучен, сходном применом одредбе члана 379. Закона о парничном поступку.

              С обзиром да је  одлука Ипв одлука по правном леку, зато би  требало применити одредбу из члана  379. Закона о парничном поступку у вези члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу

Одговор на слично питање дат је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/17, питање бр. 8, материја извршења и обезбеђења.
33. Питање:

Како поступити у ситуацији када је предлог за извршење у свему уредно сачињен у складу са чланом 62. Закона о извршењу и обезбеђењу када је испуњен услов у погледу странака у односу на које се може спровести скраћени извршни поступак и када су приложене одговарајуће веродостојне исправе, али извршни поверилац није назначио, односно није затражио спровођење скраћеног извршног поступка?


Одговор:


Скраћени извршни поступак за реализацију новчаног потраживања може се водити ако су кумулативно испуњени законом прописани услови. Прво, извршни поверилац и извршни дужник морају бити субјекти за решавање чијих спорова је у складу са законом стварно надлежан привредни суд. Скраћени извршни поступак се може водити на основу таксативно набројаних веродостојних исправа, и то: 1) менице и чека домаћег или страног лица, са протестом ако је потребан за заснивање потраживања; 2) безусловне банкарске гаранције; 3) безусловног акредитива; 4) оверене изјаве извршног дужника којом овлашћује банку да с његовог рачуна пренесе новчана средства на рачун извршног повериоца. Дакле, законодавац је издвојио одређене веродостојне исправе које прате строжији захтеве и у погледу форме, или је у питању оверена изјава извршног дужника. Трећи услов јесте да извршни поверилац у свом предлогу за извршење изричито затражи вођење овог поступка. То значи да сама испуњеност прва два услова није довољна, односно суд неће по службеној дужности донети решење о извршењу у скраћеном поступку, уколико то није предложио извршни поверилац. 

Према томе, одговор на постављено питање јесте да ако извршни поверилац није предложио спровођење скраћеног извршног поступка исти се неће спровести, али ће се донети  „класично решење“ о извршењу ако су испуњени услови прописани одредбом члана 62. и 52. Закона о извршењу и обезбеђењу.
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34. Питање: 
Да ли се за исто потраживање које потиче из исте веродостојне исправе може водити више извршних поступака? 


Одговор:


У извршном поступку нема места примени одредаба Закона о парничном поступку које се односе на литиспенденцију. Када је у питању приговор литиспенденције који истиче извршни дужник мора се правити разлика између парничног и извршног поступка. У парничном поступку се одлучује о основаности тужбеног захтева и у том смислу институт литиспенденције везан је за доношење мериторне одлуке. Начело правне сигурности не дозвољава да се о истом захтеву донесу две различите одлуке (једна којом се усваја захтев, а другом којом се захтев одбија). У извршном поступку се не доноси одлука о основаности тужбеног захтева, па нема места примени одредбе Закона о парничном поступку која се односи на литиспенденцију. У том смислу, између истог извршног повериоца и истог извршног дужника на основу исте извршне исправе може се водити више извршних поступака, јер је циљ извршног поступка да се потраживање намири, због чега нема места одбачају предлога.

Алтернатива:


У поступку извршења на основу извршне исправе нема места примени одредаба чл. 203. став 3. Закона о парничном поступку, које се односе на забрану покретања нове парнице у погледу захтева о коме већ тече парница, јер у случају постојања извршне исправе, постоји мериторна правноснажна и извршна одлука о потраживању и поверилац може водити више поступака извршења различитим средствима извршења, све до потпуног намирења потраживања. 


Међутим, када је у питању извршење на основу веродостојне исправе, у моменту подношења предлога за извршење не постоји извршна исправа,  којом је одлучено о потраживању, већ се предлогом тражи да се извршни дужник обавеже на измирење обавезе у року од 8 дана од дана пријема решења, те да се у случају изостанка добровољног испуњења обавезе, одреди извршење ради наплате повериочевог потраживања. Решење о извршењу на основу веродостојне исправе садржи обавезујући део, који представља одлуку о основаности потраживања и по правноснажности и извршности постаје извршна исправа, на основу које се затим спроводи извршење на основу одређујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Стога се на основу исте веродостојне исправе не може водити више поступака ради наплате истог потраживања, јер би то у случају улагања основаног приговора и наставка поступка као поводом приговора против платног налога, било супротно чл. 203. став 3. Закона о парничном поступку, а у случају изостанка или улагања неоснованог приговора, постојало би више извршних исправа о истом потраживању. Када решење о извршењу на основу веродостојне исправе постане правноснажно и извршно, односно када у свом 
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обавезујућем делу постане извршна исправа, на основу тог решења као извршне исправе, може се водити више извршних поступака, различитим средствима извршења, све до потпуног намирења извршног повериоца.

35. Питање: 

Извршни поверилац је 2019. године поднео предлог за извршење на основу веродостојне исправе против извршног дужника и суд је донео решење о извршењу које је доставио на спровођење јавном извршитељу. Након тога, извршни поверилац  2022. године, поново  против истог извршног дужника подноси предлог за извршење на основу исте веродостојне исправе. Извршни судија у поступку одлучивања по предлогу врши увид у судске списе и утврђује да је већ поступао и донео решење о извршењу, а након прибављања списа јавног извршитеља утврђује да је поступак извршења обустављен јер извршни поверилац није уплатио предујам, а јавни извршитељ решење о извршењу доставио само извршном повериоцу, а није извршном дужнику.

Да ли је извршни суд овлашћен да поново доноси одлуку по истом предлогу за извршење у наведеној ситуацији?

Одговор:

Правноснажно обустављен поступак извршења нема за последицу да извршни поверилац не може поново поднети предлог за извршење.

 
Наиме, у конкретном случају поступак извршења инициран 2019. године је обустављен решењем јавног извршитеља, с обзиром да извршни поверилац није уплатио предујам трошкова јавном извршитељу, што представља разлог за обуставу поступка прописан чланом 33. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Чланом 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, у вези са чланом 4. став 3. Јавноизвршитељске тарифе, такође је регулисан разлог за обуставу извршног поступка који се састоји у неуплати предујма одређеног на име трошкова поступка извршења. 

Извршни поступак покреће се подношењем предлога за извршење, а започиње доношењем решења о извршењу и предузимањем прве радње одређене Законом о извршењу и обезбеђењу. С обзиром да приговор или жалба не одлажу извршење, осим када Закон о извршењу и обезбеђењу то изричито одређује, извршни поступак се може обуставити почев од дана доношења решења о извршењу. Имајући у виду да је у питању законски разлог за обуставу извршног поступка, без утицаја је чињеница што решење о извршењу није достављено извршном дужнику, за кога нису ни могли да наступе евентуални трошкови поступка.

Дакле, ако је поступак извршења правноснажно обустављен, при чему треба напоменути да је одредбом члана 129. став 2. Закона о извршењу и 
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обезбеђењу прописано да се решењем о обустави укидају све спроведене радње ако се тиме не дира у стечајна права других лица, с обзиром да су све спроведене радње укинуте, може се поново поднети нови предлог за извршење и донети ново решење о извршењу имајући у виду да су у претходно започетом поступку укинуте све спроведене радње.

36. Питање:

Примена члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу да ли подразумева обавезу првостепеног поступајућег судије да испитује благовременост, дозвољеност и потпуност приговора, с обзиром на измењени члан 90. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/20 (питање бр. 11, страна 98 и 99).

37. Питање:

У складу са важећим прописима и прихваћеном праксом, обавезан елемент предлога за извршење, када је извршни поверилац страно правно лице је и нерезидентни рачун извршног повериоца. Да ли постоји одступање од овог правила уколико је извршни поверилац предложио да се извршење спроводи на покретним стварима извршног дужника? Питање се поставља због све већег броја оваквих случајева у којим извршни повериоци истичу да ће средства остварена продајом покретних ствари бити уплаћена на рачун јавног извршитеља и потом пренета на рачун у иностранству који означи извршни поверилац (ностро дознаке).

Одговор:

Одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/20 (питање бр. 3, страна 87).

38. Питање:

Ако је обустављено извршење на основу извршне исправе, у току кога није било спровођења, а треће лице је било поднело приговор трећег лица који је јавни извршитељ одбацио или одбио, да ли треће лице може да буде обавезано да јавном извршитељу плати трошкове проузроковане подношењем приговора трећег лица, с обзиром на садржину члана 33. и 34. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15, 106/16-аутентично тумачење, 113/17-аутентично тумачење, 54/19 и 9/20-аутентично тумачење)?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Одговор:

Чланом 34. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је учесник у поступку дужан да накнади трошкове које је неосновано проузроковао својим радњама. Ставом 9. прописано је да се решење којим су утврђени трошкови поступка спроводи против странке или учесника у поступку, у истом поступку у ком је донето.

Треће лице, сходно члану 2. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, означава учесника у поступку који тврди да на предмету извршења има право које спречава спровођење извршења.

Чланом 2. став 3. Јавноизвршитељске тарифе прописано је да накнаду за рад јавног извршитеља за стварне трошкове јавног извршитеља сноси учесник у поступку, уколико се ради о трошковима које је неосновано проузроковао својим радњама.

Из наведеног се закључује да треће лице може бити обавезано да плати  јавном извршитељу трошкове настале изјављивањем приговора који је одбијен или одбачен, а извршење је обустављено, па је претпоставка да је треће лице неосновано проузроковало трошкове изјављивањем приговора о коме је јавни извршитељ морао да одлучи. 

39. Питање:

Суд је дозволио извршење на основу веродостојне исправе, на целокупној имовини извршног дужника, које је постало правноснажно и као такво достављено јавном извршитељу на спровођење.

Да ли јавни извршитељ, између осталих предвиђених средстава и предмета извршења може да одреди спровођење извршења и на девизним рачунима извршног дужника, у ситуацији да су динарски рачуни блокирани имајући у виду да је у питању новчано потраживање повериоца изражено у динарима?

Одговор:

Одредбом члана 60. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни поверилац који захтева извршење ради намирења новчаног потраживања из извршне или веродостојне исправе није дужан да у предлогу за извршење назначи средство и предмет извршења (извршење на целокупној имовини извршног дужника) и у том случају извршење се одређује на целокупној имовини извршног дужника. Јавни извршитељ је у обавези да по службеној дужности идентификује имовину извршног дужника када је донето такво решење о извршењу. То подразумева да се извршење може одредити на целокупној имовини извршног дужника, што у конкретном случају обухвата поред непокретних и покретних ствари и све текуће рачуне извршног дужника, како динарске, тако и девизне, па чак и орочену штедњу. 
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У питању је наведено да се ради о новчаном потраживању израженом у динарима, те уколико би се извршење спроводило на девизним рачунима извршног дужника, са истих би био заплењен износ који представља еквивалент стране валуте у динарској противвредности и исплата би се извршила у динарима на рачун извршног повериоца.

40. Питање: 

У ситуацији када стечај над извршним дужником буде отворен у фази одлучивања о приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе (предмет достављен Ипв (Ив) већу), какву одлуку треба да донесе веће: да утврди прекид или да спис врати првостепеном суду да он донесе решење?

Одговор:

Прекид поступка извршења регулисан је одредбом члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, који у случају прекида поступка који настаје као последица правних последица отварања стечајног поступка упућује на примену Закона о стечају (члан 88.) и који прописује да се у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја прекидају сви судски поступци у односу на стечајног дужника.

Закон о стечају у члану 7. прописује сходну примену одредаба Закона о парничном поступку на питања која нису посебно уређена Законом о стечају, па тако и питање ко доноси решење о прекиду поступка.

Из наведеног следи да се има применити одредба члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку која прописује да суд утврђује прекид поступка када наступе правне последице отварања поступка стечаја. Самим законом није одређено да ли у описаној ситуацији решење доноси судија појединац (првостепени судија) или Ипв веће које поступа у поступку по приговору извршног дужника.

С обзиром на чињеницу да суд који је донео решење о прекиду поступка одлучује и о наставку поступка, а да је дозвољена посебна жалба против решења којим се утврђује прекид поступка, те да се не ради о решењима која су у надлежности другостепеног суда, а против којих је изузетно дозвољена жалба, решење о прекиду поступка треба да донесе првостепени суд - судија појединац, да се на тај начин странци у поступку не би ускратило право на редован правни лек - жалбу против решења.

41. Питање:

Поднет је предлог за извршење и повучен пре доношења решења о извршењу јер је дуг исплаћен у том периоду. Плаћена је такса на предлог. 
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Извршни поверилац тражи ослобађање од обавезе плаћања таксе јер је поступак окончан пре доношења одлуке. Да ли има места примени члана 9. став 6. Закона о судским таксама, тј. ослобађање предлагача од плаћања таксе на предлог јер је дошло до мирног решења пре доношења одлуке, тј. један или два након подношења предлога или чак исти дан?

Одговор:

Судска такса се наплаћује по одредбама Закона о судским таксама („Сл. гласник РС“, бр. 28/94…106/15 и 95/18).

Таксу прописану наведеним законом у смислу члана 2. плаћа лице по чијем предлогу или у чијем интересу се предузима радња у судском поступку. Чланом 3. је прописано да таксена обавеза настаје –за поднеске, што је у конкретном случају предлог за извршење, када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе и иста се сходно члану 4. има платити у року од 8 дана од дана настанка таксене обавезе.

Чланом 9.  Закона о судским таксама регулисано је ослобађање од плаћања таксе па је тако између осталог, у ставу 6. наведеног члана прописано да се странке ослобађају од плаћања таксе уколико се парнични поступак оконча до дана закључења првог рочишта за главну расправу посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева.

У конкретном случају ради се о извршном поступку. Имајући у виду садржину напред цитираног члана 9. став 6. Закона о судским таксама, који представља посебан закон који регулише питање таксених обавеза, може се закључити да је закон ослобађање од плаћања таксе изричито предвидео у парничном поступку, а не и у осталим судским поступцима. Стога би извршни поверилац у ситуацији описаној у питању био у обавези да плати таксу на предлог за извршење, јер је та обавеза за њега настала даном подношења предлога за извршење, те је без утицаја на његову обавезу чињеница да је предлог повучен и пре доношења решења о извршењу.

Алтернатива:

Извршни поверилац би био ослобођен плаћања судске таксе на предлог за извршење који је повучен пре доношења решења о извршењу, имајући у виду одредбу члана 3. став 2. Закона о судским таксама који прописује да обавеза плаћања судске таксе за тужбу и одговор на тужбу настаје даном закључења првог рочишта за главну расправу, уколико поступак није окончан посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева. Закон о извршењу и обезбеђењу у члану 3. прописује да се извршни поступак покреће тако што извршни поверилац подноси предлог за извршење на основу извршне или веродостојне исправе, те следи да је предлог за извршење иницијални акт којим се покреће поступак извршења, као што је то тужба у парничном поступку. Сходном применом Закона о парничном поступку у смислу 
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члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, предлог за извршење би био изједначен са тужбом у парничном поступку, као актом којим се наведени поступци покрећу, па како  наведеним чланом 3. став 2. Закона о судским таксама, таксена обавеза за тужбу не настаје даном подношења исте, то би и у ситуацији када је предлог за извршење повучен пре доношења решења о извршењу, таксена обавеза за извршног повериоца настала даном доношења решења о извршењу, а не даном подношења предлога за извршење. Уколико би предлог за извршење био повучен пре доношења решења о извршењу, таксена обавеза за извршног повериоца не би ни настала, односно био би ослобођен плаћања предметне таксе, уколико је суд одредио исту.

42. Питање:

У ситуацији када је до одлагања извршења дошло на предлог извршног повериоца, са којим се сагласио извршни дужник, да ли се након истека времена на које је одложено извршење, доноси решење о наставку поступка по службеној дужности или нема потребе доносити решење о наставку, већ се само извршење наставља, а ако се исто доноси да ли постоји на ово решење правни лек и коме се изјављује?

Одговор:

Одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/20, питање бр. 2, материја извршења и обезбеђења.

Алтернатива:

Одлука о настављању извршења у случају када истекне време за које је одложено јесте закључак, против којег није дозвољен ни приговор, ни жалба.

У форми решења се доноси само одлука о настављању извршења пре истека времена на које је одложено и против тог решења је дозвољен приговор.

У решењу о одлагању извршења одређује се време на које се извршење одлаже. Ако је одлагање предложио извршни поверилац, оно траје онолико колико је извршни поверилац предложио, а ако је извршење одложено на предлог извршног дужника или трећег лица, трајање одлагања одређује јавни извршитељ, зависно од околности сваког појединачног случаја (члан 126). Последица одлагања извршења јесте да се док траје одлагање не предузимају радње којима се спроводи извршење (члан 125. став 2). Предмет се, дакле ставља у евиденцију до протека тог времена. Спровођење извршења се наставља или истеком времена на које је одложено или пре истека тог времена.

У првом случају, извршење се наставља по службеној дужности чим истекне време за које је одложено (члан 127. став 1). Ово је редовна ситуација и протеком времена на које је извршење било одложено, спровођење извршења се наставља. Питање је којом одлуком.
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Чланом 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да суд и јавни извршитељ доносе решења и закључке. Ставом 2. истог члана је предвиђено да се решењем одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору, жалби и у другим случајевима одређеним овим законом. Ставом 4. истог члана је прописано да се закључком налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком.

Дакле, решењем се одлучује у таксативно прописаним ситуацијама (о предлогу за извршење или обезбеђење, о приговору и жалби, као и у случајевима када је овим законом изричито предвиђено). Чланом 127. став 1. није прописан такав случај. Одлука о настављању извршења није одлука о предлогу за извршење или обезбеђење, о приговору и жалби, нити је Законом о извршењу и обезбеђењу одређено се у тој ситуацији одлучује решењем. Произлази да је одлука којом се наставља поступак извршења у ситуацији када се наставља одложено извршење а протекло је време на које је одложено, закључак, јер се ради о управљању извршним поступком.

Ставовима 2, 3. и 4. члана 127. Закона о извршењу и обезбеђењу, регулисане су ситуације када се извршење наставља пре истека времена на које је одложено. Тако је ставом 2. прописано да на предлог извршног повериоца извршење може да се настави пре истека времена на које је одложено, ако извршни поверилац учини вероватним да су престали разлози за одлагање или ако положи јемство. Ставом 3. је регулисана ситуација када је трајање одлагања одређено споразумом странака или странака и трећег лица, и тада се извршење може наставити пре истека времена на које је одложено само уз сагласност свих њих. Ставом 4. је регулисана ситуација у којој у извршном поступку долази до промене извршног повериоца. Он прописује да је, ако је извршење одложено на предлог извршног повериоца или по споразуму странака или странака и трећег лица, јавни извршитељ дужан да на предлог извршног повериоца који је ступио у извршни поступак, настави извршење. 

Истим чланом 127. у ставу 5. је прописано да је против решења о настављању извршења пре истека времена на које је одложено дозвољен приговор.

Значи, ставом 5. члана 127. Закона о извршењу и обезбеђењу, изричито је предвиђено да се о предлогу за наставак извршења пре истека времена на које је извршење одложено одлучује решењем против кога је дозвољен приговор. Ово је логично и оправдано законско решење, јер у ситуацијама настављања извршења пре истека времена на које је одложено, јавни извршитељ мора да цени испуњеност услова за наставак и о томе доноси образложену одлуку против које је дозвољен правни лек-приговор.

Не може се применити argumentum a contrario, те сматрати да се против решења о наставку извршења у случајевима који нису случајеви настављања пре истека времена, може изјавити жалба, јер није изричито прописано да се може изјавити приговор. Ово из разлога што се у таквим ситуацијама одлука о 
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настављању доноси у форми закључка из објашњених разлога, против којег, у смислу члана 24. став 5. није дозвољен ни приговор ни жалба. Поред тога, Законом о извршењу и обезбеђењу је у члану 24. прописано који правни лекови се могу изјавити у извршном поступку и против којих одлука. У конкретном случају је као правни лек против решења о предлогу за наставак извршења пре истека времена на које је извршење одложено, предвиђен приговор, с тим што се против решења којим је одлучено о приговору не може изјавити жалба јер то није изричито предвиђено овим законом.

43. Питање:


Ко је надлежан да поступа по предлогу за извршење који подноси јавни бележник против правног лица? Да ли привредни или основни судови?


Предлог одговора – правног става:

Основни суд је надлежан да поступа по предлогу за извршење који подноси јавни бележник против правног лица.

Образложење:

Чланом 2. став 1, 2. и 3. Закона о јавном бележништву је прописано да јавно бележништво служба од јавног поверења, да јавни бележник обавља делатност као искључиво и стално занимање док му не престане делатност, у складу са законом, те да је јавни бележник стручњак из области права, именован од стране министра надлежног за правосуђе, који на основу јавних овлашћења врши таксативно набројане послове. Чланом 3. истог закона је прописано да се статус јавног бележника стиче и да престаје под условима и на начин одређен истим законом. Чланом 27. Закона о јавном бележништву је прописано да јавног бележника именује решењем министар, по прибављеном мишљењу Коморе, на основу јавног конкурса.

Чланом 22. став 2. Закона о уређењу судова је прописано да основни суд у првом степену суди у грађанскоправним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд и води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд. 


Чланом 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова је прописано да привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. Истим чланом у ставу 2. је прописана надлежност привредног суда у првом степену између осталог и да одређује и спроводи 
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извршење на основу извршних и веродостојних исправа када се односе на лица из става 1. тачка 1. овог члана, као и да одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова.


Произлази да је јавни бележник физичко лице са повереним јавним овлашћењима, па је основни суд надлежан да поступа по предлогу за извршење који подноси јавни бележник против правног лица.

44. Питање:

Када основни суд донесе решење о извршењу на основу извршне исправе (пресуде привредног суда) и исто достави јавном извршитељу на спровођење поставља се питање да ли је јавни извршитељ у обавези да пази на то да ли је решење о извршењу донео стварно ненадлежни суд или он само врши спровођење решења о извршењу? 

Поред тога, шта радити у ситуацији ако је извршење већ спроведено, а суд који решава по жалби утврди да се ради о решењу које је донео стварно надлежни суд, да ли ће решење бити укинуто и средства враћена извршном дужнику, па упутити извршни поверилац да иницира нови извршни поступак код стварно надлежног суда или ће имајући у виду да је извршење већ спроведено жалба бити одбијена или одбачена?


Предлог одговора – правног става:

Јавни извршитељ није овлашћен да оцењује да ли је решење о извршењу донео надлежан или ненадлежан суд. 

Ако је јавни извршитељ спровео извршење, а решење о извршењу буде у поступку по жалби укинуто и предлог одбачен или преиначено и предлог одбијен, у диспозицији је извршног дужника да поднесе предлог за противизвршење, ако су испуњени услови из члана 113. и 115. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Образложење:

Извршни поступак је, у смислу члана 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, поступак у коме судови и јавни извршитељи принудно намирују потраживања извршних поверилаца заснована на извршним и веродостојним исправама. Овлашћења и делокруг послова јавног извршитеља су прописани Законом о извршењу и обезбеђењу. Јавни извршитељ није овлашћен да оцењује да ли је решење о извршењу донео надлежан или ненадлежан суд. 

Ако је јавни извршитељ спровео извршење у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, он доноси закључак о закључењу извршног поступка, у смислу члана 130. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако решење о извршењу буде у поступку по жалби укинуто и предлог одбачен или преиначено и предлог одбијен, у диспозицији је извршног дужника да поднесе предлог за противизвршење, ако су испуњени услови из члана 113. и 115. Закона о извршењу и обезбеђењу.
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45. Питање: 

Ако је извршни дужник предузетник, брисан из регистра привредних субјеката са наставком обављања делатности у форми привредног друштва, након подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе, да ли се тако новоформирано привредно друштво може сматрати правним следбеником извршног дужника, овлашћеним да изјави приговор против решења о извршењу?
46. Питање:


Да ли се решење АПР којим се брише предузетник може сматрати прописаном исправом из члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, којом се доказује да је обавеза из веродостојне исправе прешла са предузетника на новоформирано привредно друштво као стицаоца обавезе, када је предузетник, који је дужник из веродостојне исправе, брисан из Регистра привредних субјеката, са наставком обављања делатности у форми привредног друштва пре подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе?

Предлог одговора – правног става:

45. Ако је до ове промене дошло у току извршног поступка, следи да је дозвољен приговор изјављен од законског заступника новооснованог привредног друштва и о њему треба одлучити.
46. Ако је до промене дошло пре подношења предлога за извршење, па је предлог за извршење поднет против новоформираног привредног друштва, надлежни суд или јавни извршитељ ће одлучити о предлогу за извршење, јер се решење АПР којим се брише предузетничка радња може сматрати потребном исправом из члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, којом се доказује да је обавеза из веродостојне исправе прешла са предузетничке радње на новоформирано привредно друштво као стицаоца обавезе.
Образложење:

Чланом 92. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да предузетник може донети одлуку о наставку обављања делатности у форми привредног друштва, при чему се сходно примењују одредбе овог закона о оснивању дате форме друштва. Ставом 2. истог члана је предвиђено да се на основу одлуке из става 1. врши истовремено брисање предузетника из регистра привредних субјеката и регистрација оснивања привредног друштва из става 1. овог члана које преузима сва права и обавезе предузетника настале из пословања до тренутка оснивања тог привредног друштва. Ставом 3. истог члана је прописано да након губитка својства предузетника у складу са ставом 2. овог 
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члана, то физичко лице остаје одговорно целокупном својом имовином за све обавезе настале у вези са обављањем делатности до тренутка брисања предузетника из регистра.

Чланом 48. Закона о извршењу и обезбеђењу је у ставу 1. прописано да се извршни поступак води и на предлог и у корист лица које као извршни поверилац није означено у извршној или веродостојној исправи, ако јавном или по закону овереном исправом докаже да је потраживање из извршне или веродостојне исправе прешло или пренето на њега. У ставу 2. истог члана је предвиђено да кад после доношења решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе, потраживање пређе или буде пренето са извршног повериоца на друго лице, на предлог стицаоца, решењем против ког је дозвољен приговор утврђује се да је он ступио на место извршног повериоца, ако прелаз или пренос докаже јавном или по закону овереном исправом. Ставом 3. истог члана је прописано да се одредбе става 1. и 2. сходно примењују и кад се извршни поступак води према лицу које у извршној или веродостојној исправи није означено као дужник, као и када после доношења решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе обавеза извршног дужника пређе или буде пренета на друго лице, као стицаоца обавезе, а ставом 4. да се одредбе става 1. и 2. сходно примењују и у случају прелаза или преноса предмета извршења са извршног дужника на треће лице након доношења решења о извршењу. Ставом 5. истог члана је прописано да стицалац ступа у извршни поступак у стању у коме се налази у часу ступања. 


Закон о привредним друштвима омогућава предузетнику да донесе одлуку о наставку обављања делатности у форми привредног друштва. У тој ситуацији се истовремено врши истовремено брисање предузетника из регистра привредних субјеката и регистрација оснивања привредног друштва, које преузима сва права и обавезе предузетника настале из пословања до тренутка оснивања тог привредног друштва. На овај начин је, у смислу члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, обавеза прешла са обрисаног предузетника на новоосновано привредно друштво. Међутим, извршни поступак је у диспозицији извршног повериоца, што значи да ће по редовном току ствари он морати да означи привредно друштво као извршног дужника на кога је прешла обавеза. Ако је до ове промене дошло у току извршног поступка, следи да је дозвољен приговор изјављен од законског заступника новооснованог привредног друштва. Ако је до промене дошло пре подношења предлога за извршење, па је предлог за извршење поднет против новоформираног привредног друштва, надлежни суд или јавни извршитељ ће одлучити о предлогу за извршење, јер се решење АПР којим се брише предузетничка радња може сматрати потребном исправом из члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу којом се доказује да је обавеза из веродостојне исправе прешла са предузетничке радње на новоформирано привредно друштво као стицаоца обавезе. Тако поднетим предлогом за извршење није повређено начело формалног легалитета из члана 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је обавеза прешла са предузетника на новоформирано привредно друштво.
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Алтернатива:

Према члану 83. став 1. Закона о привредним друштвима, предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом регистрацији. Чланом 85. истог закона прописано је да предузетник за све обавезе настале у вези са обављањем своје делатности одговара целокупном својом имовином и у ту имовину улази и имовина коју стиче у вези са обављањем делатности. Одговорност за обавезе не престаје брисањем предузетника из регистра. У складу са чл. 92. Закона о привредним друштвима, предузетник може донети одлуку о наставку обављања делатности у форми привредног друштва, у ком случају се истовремено врши брисање предузетника из регистра привредних субјеката и регистрација оснивања привредног друштва, које преузима сва права и обавезе предузетника настале из пословања до тренутка оснивања тог привредног друштва. Након губитка својства предузетника, физичко лице остаје одговорно целокупном својом имовином за све обавезе настале у вези са обављањем делатности до тренутка брисања предузетника из регистра.

Из цитираних одредаба Закона о привредним друштвима произлази да је предузетник физичко лице које обавља неку привредну делатност ради остваривања прихода, регистровано у складу са законом о регистрацији, које за обавезе настале у обављању делатности одговара неограничено целокупном својом имовином, чак и након брисања предузетника из регистра. Уколико предузетник донесе одлуку да настави обављање делатности у форми привредног друштва, то друштво преузима сва права и обавезе предузетника настале из пословања до тренутка оснивања привредног друштва. Стога решење Агенције за привредне регистре о брисању предузетника из регистра услед наставка обављања делатности у форми привредног друштва, представља јавну исправу из чл. 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, којом се доказује прелаз обавезе са дужника из веродостојне исправе – предузетника на привредно друштво које је наставило обављање делатности предузетника. Уколико је предузетник брисан из регистра пре подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе у којој је предузетник означен као дужник, предлог за извршење се може поднети само против привредног друштва уз прилагање решења Агенције за привредне регистре, а може се поднети и само против физичког лица које је било регистровано као предузетник или против оба дужника истовремено уз захтев да се солидарно обавежу на испуњење обавезе, у зависности од диспозиције извршног повериоца.

Међутим, иако привредно друштво преузима права и обавезе предузетника настале из пословања, привредно друштво не може бити правни следбеник физичког лица, брисаног предузетника, јер би његови правни следбеници могли бити једино његови наследници. Привредно друштво само преузима права и 
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обавезе по самом закону, што значи да одговара за све обавезе предузетника настале пословањем и може бити извршни дужник или тужени у поступку ради наплате потраживања према предузетнику. 

У поступку извршења на основу веродостојне исправе, покренутом пре брисања предузетника из регистра, уколико је до брисања дошло пре доношења решења о извршењу, извршни поверилац би могао поред или уместо физичког лица као извршног дужника означити привредно друштво. Насупрот томе, ако је донето решење о извршењу против предузетника, извршни дужник остаје физичко лице након брисања предузетника из регистра и једино је овлашћено за изјављивање приговора против решења о извршењу. Такво овлашћење нема заступник правног лица, јер правно лице није странка у поступку, нити је правни следбеник извршног дужника физичког лица. Уколико би се поступак наставио као поводом приговора против платног налога, нема сметњи да под условима прописаним Законом о парничном поступку, тужилац изврши субјективно преиначење тужбе или да исту прошири на привредно друштво. 

47. Питање:

Ко је надлежан да одлучи о предлогу за враћање у пређашње стање, који је поднет због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу, судија појединац привредног суда или веће тог суда, имајући у виду да је одредбом члана 28. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено да о предлогу за враћање у пређашње стање одлучује суд који је надлежан да одлучује о правном леку против решења о извршењу? Уколико је веће надлежно за одлучивање о предлогу, да ли постоји правни лек на одлуку већа?

Предлог одговора – правног става:

За одлучивање о предлогу за враћање у пређашње стање, који је поднет због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу, у првом степенује надлежан судија појединац привредног суда, а за одлучивање по приговору против тог решења, надлежно је веће тог суда.
Против одлуке већа првостепеног суда није дозвољена жалба.
Образложење:


Чланом 28. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је враћање у пређашње стање дозвољено због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу, а ставом 2. истог члана да о предлогу за враћање одлучује суд који је надлежан да одлучује о правном леку против решења о извршењу.
Следи да је за одлучивање о предлогу за враћање у пређашње стање, који је поднет због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о 
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извршењу, у првом степену надлежан судија појединац привредног суда, а за одлучивање по приговору против тог решења, надлежно је веће тог суда. Против одлуке већа првостепеног суда није дозвољена жалба.
Алтернатива:

Следи да је за одлучивање о предлогу за враћање у пређашње стање, који је поднет због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе, у првом степену надлежно веће привредног суда. Против одлуке већа првостепеног суда није дозвољена жалба. У ситуацији да је поднет предлог за враћање у пређашње стање, због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу донетог на основу извршне исправе, у првом степену је надлежан Привредни апелациони суд.


48. Питање:

Да ли јавни извршитељ треба да донесе одлуку о обустави поступка или о закључењу ако је извршни дужник платио дуг и извршни поверилац повукао предлог за извршење, а није било спровођења извршења (по старом и новом закону)?


49. Питање:

Ако је јавни извршитељ донео закључак о закључењу поступка у којем није било спровођења извршења, након што је извршни поверилац повукао предлог, јер је извршни дужник платио дуг по пресуди која је донета пре 2010. године и то у износу који је утврђен у извршном поступку на основу вештачења сходно ставу Врховног касационог суда од 20.11.2011. године у вези одлуке Уставног суда I Уз-82/2009 од 27.07.2012. године, да ли је јавни извршитељ био дужан да донесе закључак о намирењу?

50. Питање:

Ако је извршни поверилац издао извршном дужнику потврду да му је дуг по решењу на основу извршне исправе исплаћен у целости и предложио да се поступак закључи, како је јавни извршитељ и поступио, да ли јавни извршитељ може да не одлучи o захтеву извршног дужника да утврди укупну висину потраживања извршног повериоца према извршној исправи, применом става Врховног касационог суда од 20.11.2011. године и Одлуке Уставног суда  Републике Србије I Уз-82/2009 од 27.07.2012. године, уз урачунавање његових уплата које је вршио у току поступка и да наложи извршном повериоцу да му врати више плаћен износ? 
Како суд да поступи ако је извршни дужник, због наведеног, поднео захтев за отклањање неправилности у односу на закључак о закључењу поступка?  
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Предлог одговора – правног става:

Ако је извршни дужник платио дуг и извршни поверилац повукао предлог за извршење, а није било спровођења извршења, јавни извршитељ доноси решење о обустави поступка.

Образложење:

48. Чланом 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да јавни извршитељ по службеној дужности решењем обуставља извршни поступак из других разлога одређених тим законом. Чланом 65. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни поверилац може у току целог извршног поступка, па и после правноснажности решења о извршењу, да повуче предлог за извршење без пристанка извршног дужника, у ком случају се извршни поступак обуставља.
Чланом 130. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано закључење извршног поступка. Тако је у ставу 1. тог члана предвиђено да се извршни поступак закључује после намирења извршног повериоца тако што се закључком утврђује да је предузета последња извршна радња. Следи да, ако је извршни дужник платио дуг и извршни поверилац повукао предлог за извршење, а није било спровођења извршења, јавни извршитељ доноси решење о обустави поступка.
Алтернатива:
Извршни поступак се, у смислу члана 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, покреће подношењем предлога за извршење, па се свако плаћање, чак и добровољно плаћање у току извршења, има сматрати намирењем, те се доноси закључак о закључењу. У прилог овом ставу иде и одредба члана 137. Закона о извршењу и обезбеђењу, која предвиђа обавезу јавног извршитеља да посредује између странака ради споразумног намирења извршног повериоца. Дакле, и у овом случају се говори о „намирењу“.
49. У случају намирења потраживања извршног повериоца на новчаним средствима извршног дужника, преносом новчаних средстава на рачун извршног повериоца или добровољном исплатом у току извршног поступка од стране извршног дужника, не доноси се закључак о намирењу. Закључак о намирењу се доноси када се потраживање извршног повериоца намирује продајом покретних или непокретних ствари извршног дужника. Тако је чланом 196. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да намирење почиње одмах после доношења закључка о предаји непокретности, као и да се о намирењу доноси закључак, а чланом 199. и 200. Закона о извршењу и обезбеђењу су регулисани првенство намирења и редослед намирења осталих потраживања. Чланом 252. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је доношење закључка о намирењу код покретних ствари.
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50. У овој описаној ситуацији, јавни извршитељ нема овлашћења да спроводи поступак ради утврђивања да ли је извршни дужник добровољним уплатама исплатио извршном повериоцу већи износ од дугованог, те да обавеже извршног повериоца да „врати“ више наплаћени новац извршном дужнику, нити се то може учинити у извршном поступку. Извршни дужник може да поднесе предлог за противизвршење, ако су испуњени услови прописани чланом 113. и 115. Закона о извршењу и обезбеђењу или да поднесе тужбу против извршног повериоца ради повраћаја више наплаћеног новца.
51. Питање:

Када се извршни поступак води само против заложног дужника (а који није главни дужник) и исти буде спроведен на предмету заложног права намирењем потраживања из његове вредности, да ли извршни поверилац има право да трошкове извршног поступка наплати само из вредности предмета залоге или их може наплатити из целокупне имовине заложног дужника у случају када заложена имовина није довољна за њихово намирење? 

Одговор:

Чланом 41. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да на основу извршних исправа из става 1. тачка 3.) (извод из Регистра залоге и извод из Регистра финансијског лизинга) и 4) (уговор о хипотеци и заложна изјава) овог члана се извршење може спровести само на предмету заложног права.

Чланом 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења.

Ставом 7. истог члана прописано је да се накнада трошкова поступка може захтевати најкасније у року од осам дана од окончања извршног поступка, односно поступка обезбеђења, иначе се трошкови не признају.

Ставом 8. прописано је да се трошкови поступка коначно утврђују решењем донетим по службеној дужности, на предлог странке или учесника у поступку.

Ставом 9. прописано је да се решење којим су утврђени трошкови поступка спроводи против странке или учесника у поступку, у истом поступку у ком је донето.

Сходно члану 34. став 9. Закона о извршењу и обезбеђењу сви трошкови извршног поступка се спроводе у истом извршном поступку у ком је решење о 
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трошковима и донето, те како је чланом 41. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се извршење може спровести само на предмету заложног права, то се и трошкови извршног поступка могу наплатити само из вредности предмета залоге, а не и из остале имовине извршног дужника.

При наведеном треба имати у виду да је чланом 199. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се из продајне цене првенствено намирују трошкови извршног поступка који су пријављени до доношења закључка о намирењу.
52. Питање: 
Да ли извршни поверилац (подносилац приговора - предлагач) може у смислу трошкова извршног поступка да потражује од извршног дужника (Република Србија, Привредни суд) накнаду за састав захтева за (добровољну) исплату трошкова, након што је пуномоћник предлагача у складу са решењем привредног суда поднео Државном правобранилаштву захтев за добровољну исплату трошкова (досуђених решењем привредног суда којим је утврђено право предлагача на повреду права на суђење у разумном року у стечајном поступку тог суда, и обавезана Република Србија да подносиоцу приговора исплати износ од 9.000,00 динара на име трошкова поступка, све у року од 15 дана од дана подношења захтева за исплату) по којем противник предлагача није добровољно поступио у остављеном року, па је предлагач у својству извршног повериоца поднео предлог за принудну наплату предметних трошкова од Републике Србије као извршног дужника?

Одговор:

Чланом 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења.

Чланом 300. став 5-8. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни поверилац дужан да о намери подношења предлога за извршење писменим путем обавести министарство надлежно за финансије најкасније 30 дана пре подношења предлога за извршење.

Доказ о послатом обавештењу из става 5. овог члана извршни поверилац је дужан да достави уз предлог за извршење под претњом одбацивања.
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О предлогу за извршење одлучује јавни извршитељ именован за подручје суда у поступку пред којим је настала извршна исправа. Извршни поверилац дужан је да пре подношења предлога за извршење захтева од Коморе да одреди јавног извршитеља коме ће поднети предлог за извршење и на даљи поступак сходно се примењују одредбе члана 393. овог закона.

Дакле, у смислу члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни дужник је дужан да накнади извршном повериоцу трошкове који су били потребни за вођење извршног поступка.

53. Питање:

Да ли извршни поверилац (подносилац приговора - предлагач) може, и у ком износу, у смислу трошкова извршног поступка да потражује од извршног дужника (Република Србија, Привредни суд) накнаду трошкова на име састава и подношења обавештења Министарству финансија о намери подношења предлога за извршење, као и на име подношења захтева извршног повериоца Комори јавних извршитеља за одређивање јавног извршитеља којем се подноси предлог за извршење у којем је као извршни дужник назначен директни или индиректни корисник буџетских средстава. 

Одговор:

Чланом 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења.

Чланом 300. став 5-8. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни поверилац дужан да о намери подношења предлога за извршење писменим путем обавести министарство надлежно за финансије најкасније 30 дана пре подношења предлога за извршење.

Доказ о послатом обавештењу из става 5. овог члана извршни поверилац је дужан да достави уз предлог за извршење под претњом одбацивања.

О предлогу за извршење одлучује јавни извршитељ именован за подручје суда у поступку пред којим је настала извршна исправа. Извршни поверилац дужан је да пре подношења предлога за извршење захтева од Коморе да одреди јавног извршитеља коме ће поднети предлог за извршење, који захтев се подноси електронски преко портала Коморе јавних извршитеља https://eraspodela.izvrsitelji.in.rs/, а у складу са Правилником о поступању извршног повериоца Коморе јавних извршитеља за одређивање јавних извршитеља.
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Дакле, у смислу члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни дужник је дужан да накнади извршном повериоцу трошкове који су били потребни за вођење извршног поступка, а како је сходно члану 300. ради вођењa извршног поступка потребно о намери подношења предлога за извршење писменим путем обавестити и министарство надлежно за финансије, то овако обавештење представља неопходну радњу, те стога извршни поверилац има право на накнаду трошкова извршног поступка на име састава и подношења обавештења, али не и на име подношења захтева Комори, имајући у виду да се исти подноси електронски преко портала Коморе јавних извршитеља, попуњавањем директно на порталу након уплате накнаде Комори у износу од 1.500,00 динара, а без писаног захтева.

Износ:

Тарифа о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката прописује да за састављање предлога којима се покреће поступак извршења или обезбеђења, као и за састављање осталих образложених поднесака или поднесака који садрже чињеничне наводе, адвокату припада једнак износ награде као и за поднеске којима се покреће парнични поступак (тужбе) из Тарифног броја 13. и 14.

За састављање осталих поднесака, адвокату припада 50% награде из става 1. овог Тарифног броја.

Следи да је код износа накнаде битно питање да ли се обавештење Министарству финансија РС и захтев Комори могу сматрати образложеним поднесцима (односно поднесцима који садрже чињеничне наводе) или необразложеним поднесцима.


У конкретном случају трошкови на име накнаде трошкова за састав и подношење обавештења Министарству финансија о намери подношења предлога за извршење, као и трошкови на име подношења захтева извршног повериоца Комори јавних извршитеља за одређивање јавног извршитеља којем се подноси предлог за извршење у којем је као извршни дужник назначен директни или индиректни корисник буџетских средстава не представљају оправдане трошкове потребне ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења из члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Алтернатива:


Варијанта 1. - Како се у Обавештењу и Захтеву морају навести подаци о извршној исправи, странкама и износу потраживања, исти представљају образложене поднеске и сходно тарифнику адвокату припада 100% награде.

Варијанта 2. - Подаци на основу којих је могуће идентификовати обавештење не представљају образложени поднесак, нити садрже чињеничне наводе, те адвокату припада награда у износу од 50%.
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У сваком случају извршном повериоцу припадају стварни трошкови које је имао поводом подношења захтева Комори у износу од 1.500,00 динара на име накнаде, као и на име плаћене провизије уз достављање доказа о овим трошковима уз предлог за извршење.

54. Питање:


Да ли је извршни дужник дужан да извршном повериоцу надокнади трошкове извршног поступка са ПДВ-ом без обзира на то о којим трошковима се ради,  односно да ли је извршни дужник дужан да плати обрачунати ПДВ зато што га је јавни извршитељ обрачунао,  или је евентуално потребно утврђивати да ли се извршни поверилац могао користити правом на одбитак ПДВ-а, односно да ли се користио тим правом? 

55. Питање:

Уколико је потребно утврђивати наведене чињенице, на основу којих исправа ( да ли је довољна изјава извршног повериоца да се неће користити правом на одбитак ПДВ-а иако тим правом може да се користи? 

56. Питање:

Да ли извршни дужник има обавезу да извршном повериоцу надокнади стварно настале трошкове са обрачунатим ПДВ-ом, односно трошкове настале радњама као што је ангажовање другог ради чувања, складиштења, превоза покретних ствари које су пописане током поступка и сл.  (ситуације: ако је извршни поверилац обвезник ПДВ-а и може да се користи правом на одбитак истог; ако извршни поверилац није обвезник ПДВ-а).

Заједнички одговор:

Одредбом члана 18. став 1. и 2. Јавноизвршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 59/16) прописано је да се накнада за рад јавног извршитеља одређује тако што се број бодова помножи са вредношћу бода, а да вредност бода износи 120 динара без ПДВ-а. 

Стога, јавни извршитељ који је у складу са Законом о ПДВ постао обвезник ПДВ има обавезу да на износ утврђених трошкова поступка обрачуна ПДВ, будући да је цитираном одредбом прописано да износ од 120,00 динара у себи не садржи ПДВ, из чега произилази да је исти основица за обрачун ПДВ.

Наведена одредба Јавноизвршитељске тарифе је прописана на овај начин јер нису сви јавни извршитељи обвезници ПДВ већ то постају у складу са Законом о ПДВ или на захтев или на основу обавезе прописане чланом 38. Закона о ПДВ након што остваре промет већи од одређеног износа.
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Обављање ПДВ активности подразумева обрачунавање и плаћање ПДВ за извршени промет добара и услуга који је опорезив ПДВ, издавање рачуна у складу са Законом, подношење периодичних пореских пријава ПДВ и плаћање ПДВ, вођење евиденција о ПДВ, као и право на одбитак претходног пореза, право на повраћај и порески кредит и друга права и обавезе прописане Законом о ПДВ.

Према одредби члана 38. став 1. Закона, обвезник који је у претходних 12 месеци остварио укупан промет већи од 8.000.000,00 динара дужан је да, најкасније до истека првог рока за предају периодичне пореске пријаве, поднесе евиденциону пријаву надлежном пореском органу. Укупним прометом, у смислу одредбе члана 33. став 6. Закона, сматра се промет добара и услуга из члана 28. став 1. тачка 1. и 2. тог закона, осим промета опреме и објеката за вршење делатности. Прометом добара и услуга из члана 28. став 1. тачка 1. и 2. Закона, сматра се промет добара и услуга који је опорезив ПДВ и промет добара и услуга за који је одредбама члана 24. Закона прописано пореско ослобођење са правом на одбитак претходног пореза.

Одредбом члана 17. став 1. и 2. Закона је прописано да пореску основицу код промета добара и услуга чини износ накнаде (у новцу, стварима или услугама) коју обвезник прима или треба да прими за испоручена добра или пружене услуге од примаоца добара или услуга или трећих лица, укључујући субвенције које су непосредно повезане са ценом тих добара и услуга у коју није укључен ПДВ, ако овим Законом није друкчије прописано. У основицу се урачунавају акцизе, царине и друге увозне дажбине, као и остали јавни приходи, осим ПДВ-а, сви споредни трошкови које обвезник зарачунава примаоцу добара и услуга.

У складу са наведеним како пореску основицу представља накнада утврђена на основу вредности бода у износу од 120,00 динара, у ситуацији када је јавни извршитељ обвезник ПДВ, накнада се увећава за износ ПДВ, па се и трошкови предујмљују у пуном износу, односно са ПДВ-ом.

Трошкове поступка које предујмљује од извршног повериоца одређује јавни извршитељ и у складу са чланом 42. Закона о ПДВ исти је дужан да изда рачун, води евиденцију издатих рачуна (на основу којих се подноси пореска пријава), која евиденција обезбеђује могућност контроле, а коју врши надлежни орган Пореске управе у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији.

Уколико је јавни извршитељ обвезник ПДВ, трошкове предујмљује од извршног повериоца са урачунатим ПДВ-ом, а да ли ће од извршног дужника наплатити трошкове за извршног повериоца у пуном износу или без ПДВ-а зависи искључиво од захтева извршног повериоца, односно чињенице да ли он ПДВ користи као одбитну ставку или не.

Како је у одговору на питање бр. 40 дато објашњење да јавни извршитељ има право да на утврђени износ трошкова који предујмљује обрачуна ПДВ, то имајући у виду одредбе члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу којима је 
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прописано да је извршни дужник у обавези да извршном повериоцу надокнади трошкове поступка који су повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, следи да се извршни дужник обавезује да плати извршном повериоцу (а не јавном извршитељу) трошкове у које је урачунат и износ ПДВ на пружене услуге, будући да тај износ представља стварни трошак извршног повериоца.

Према Закону о порезу на додату вредност обвезник ПДВ има право да ПДВ обрачунат за промет добара и услуга претходног учесника у промету – обвезника ПДВ одбије као претходни порез, уколико испуни услове у складу са Законом. Један од услова за остваривање права на одбитак претходног пореза обвезника ПДВ – купца добара је поседовање рачуна који је издао претходни учесник у промету, обвезник ПДВ – продавац добара. Контролу испуњености услова за одбитак претходног пореза обвезника ПДВ – купца (извршног повериоца), такође врши надлежни орган пореске управе.

Дакле, једино у случају да извршни поверилац користи ПДВ као одбитну ставку, он плаћа јавном извршитељу накнаду са обрачунатим ПДВ-ом, али се извршни дужник обавезује да намири трошкове поступка без ПДВ-а, јер тај трошак извршни поверилац није ни имао.

Имајући у виду да се ради о праву а не обавези да се ПДВ користи као одбитна ставка, то се у извршном поступку не може утврђивати да ли се поверилац могао користити тим правом или не, као и да ли се истим користио, већ се трошкови утврђују на основу захтева за накнаду, а до износа који је предујмљен. Чињеница да је извршни поверилац евентуално наплатио трошкове од дужника са ПДВ-ом, а за исти трошак користио одбитни ПДВ може се утврдити једино у поступку пореске контроле врши надлежни орган Пореске управе у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији.


57. Питање:

Суд је донео решење којим је одбацио предлог за извршење извршног повериоца, које је по жалби извршног повериоца укинуто. У току извршног поступка пуномоћник извршног повериоца подноси захтев за исплату трошкова који се састоје у захтеву за састав жалбе која је поднета на одлуку која је укинута.

Ко треба да сноси проузроковане трошкове? 

Одговор:

Чланом 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења.  Закон о 
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извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење)  је на исти начин регулисао ово питање.

Чланом 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011 др. закон, 109/2013 – Одлука УС 55/2014 и 139/2014) прописано је трошкове поступка у вези са одређивањем и спровођењем извршења сноси извршни дужник. Ставом 4. истог члана прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу надокнади трошкове извршног поступка који су били потребни.

Из цитираних одредби Закона (који се примењују у односу на поступке у току) следи да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу накнади све трошкове које је имао у току поступка, а који су били потребни ради вођења (следи и покретања) извршног поступка (без обзира да ли је у току извршног поступка извршни дужник својим радњама допринео или не настанку конкретног трошка).

Како из питања следи да је решење о извршењу донето тек након усвајања жалбе, то је иста била потребна за вођење конкретног поступка, те трошкове састава жалбе извршном повериоцу, као трошка извршног поступка који је био потребан има надокнадити извршни дужник.


Алтернатива:

Одредба Закона о извршењу и обезбеђењу, члан 33. став 5. гласи да трошкове поступка у вези са одређивањем и спровођењем извршења коначно сноси извршни дужник. 

Одговор на постављено питање захтева тумачење домашаја ове норме, односно, који су све трошкови који се имају сматрати да су у вези са одређивањем и спровођењем извршења. Неке трошкове предвидео је сам Закон (попут трошкова копирања списа из члана 33. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу), док остали трошкови спадају у домен тумачења шта се сматра трошак одређивања и спровођења извршења. 

У одговору на ово питање Привредни апелациони суд је решио део проблематике, тако што је нпр. захтев за накнаду трошкова пуномоћника повериоца поводом добијања клаузуле правноснажности и извршности одбио и закључио да повериоцу ти трошкови не припадају (Билтен судске праксе привредних судова бр. 4/18, питање бр. 21, материја извршења и обезбеђења). Такође, сачињавање посебног поднеска са списком тражених трошкова, по врсти и висини, представља поднесак који није неопходан и нужан и странка нема право на накнаду ових трошкова (Билтен судске праксе привредних судова бр. 3/17, питања 6 и 7, материја извршења и обезбеђења).
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Приликом одлучивања који су трошкови поступка које треба да сноси дужник, треба поћи од одредбе члана 34. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу која наводи да учесник у поступку дужан је да надокнади трошкове које је неосновано проузроковао својим радњама.

У постављеном питању, не постоје никакве радње дужника, предлог за извршење није усвојен, нити дужник има сазнања о предлогу за извршење. Накнадно усвојен предлог за извршење, након спроведеног поступка по правном леку, не производи обавезу за дужника да повериоцу надокнади све трошкове које је овај имао пре доношења решења о извршењу, већ само оне који су непосредно имали за резултат доношење решења о извршењу, односно доношење решења у поступку које је било неопходно за спровођење извршног поступка.
Према томе, извршни дужник није у обавези да повериоцу надокнади трошкове по правним лековима јер их није изазвао.

58. Питање: 

Након изјављивања приговора извршног дужника на решење о извршењу на основу веродостојне исправе и поступак настављен у парници, суд је донео пресуду којом је у целини/делимично одржао на снази решење о извршењу којим је обавезан извршни дужник да намири потраживање повериоца (члан 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу).

Питање: Да ли јавни извршитељ има право да наплати накнаду за успешност спровођења извршења уколико је пресуда достављена јавном извршитељу, затим  јавни извршитељ затражи од извршног повериоца да се изјасни да ли је дужник намирио потраживање по пресуди, а извршни поверилац извести јавног извршитеља да је дужник у целости намирио потраживање повериоца по пресуди (дакле јавни извршитељ није предузимао извршне радње, само радње достављања решења о извршењу)? 

Одговор:

Чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу између осталог је прописано да у решењу којим се одређује да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, суд ће истовремено одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правноснажности пресуде.

С обзиром да је извршни дужник изјавио приговор, јасно је да је морао примити решење о извршењу које му у складу са чланом 70. Закона о извршењу и обезбеђењу доставља јавни извршитељ.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Чланом 11. Јавноизвршитељске тарифе прописано је да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу исплати након спроведеног поступка накнаду за успешност спровођења извршног поступка, а чланом 12. прописана је висина накнаде за успешност спровођења извршног поступка ради намирења новчаног потраживања и одређује се према укупно наплаћеном износу потраживања, а наплаћени износ потраживања је износ умањен за трошкове поступка пред јавним извршитељем који су до тада настали.

Чланом 14. Јавноизвршитељске тарифе прописано је да се накнада за успешност спровођења извршног поступка умањује за 50% односно 60% (у зависности која се ЈТ примењује у конкретном случају), када је потраживање испуњено по достављању решења о извршењу извршном дужнику, а пре него што је јавни извршитељ предузео прву радњу извршења. 

У конкретном питању, јавни извршитељ има право на накнаду за успешност спровођења извршног поступка, али умањену за 50%, имајући у виду да је потраживање испуњено по достављању решења о извршењу извршном дужнику, а пре него што је јавни извршитељ предузео прву радњу извршења.

Алтернатива:

Чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу у ком је обавезан да намири потраживање, веће ће одредити да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, а ако суд за то није стварно или месно надлежан, списи предмета се достављају надлежном суду. У решењу којим одређује да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, суд ће истовремено одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правноснажности пресуде. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини укида решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, после правноснажности пресуде извршни поступак ће се обуставити.

Чланом 133. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршење решења о извршењу на основу веродостојне исправе спроводи после његове правноснажности, изузев кад је донето на основу менице.

Следи да подношењем предлога за извршење на основу веродостојне исправе започиње извршни поступак, али не започиње спровођење извршења. 

Чланом 11. Јавноизвршитељске тарифе прописано је да јавном извршитељу припада накнада за успешност спровођења извршног поступка или поступка обезбеђења према вредности потраживања које се намирује.
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Чланом 14. став 1 тачка 1 Јавноизвршитељске тарифе прописано је да се накнада за успешност спровођења извршног поступка умањује за 60% када је потраживање испуњено по достављању решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе извршном дужнику, а пре него што је јавни извршитељ предузео прву радњу извршења,

У ситуацији када није започето спровођење извршења, јер је поступак настављен као по приговору против платног налога, па је тужени измирио обавезу по пресуди, по којој није спровођено извршење, јавном извршитељу не припада накнада за успешност спровођење извршења, јер тужилац, није намирен као извршни поверилац у извршном поступку.

Јавни извршитељ има право на накнада сходно члану 14. став 1. тачка 1. Јавноизвршитељске тарифе само у ситуацији када је извршни дужник у париционом року платио обавезу по решењу о извршењу на основу веродостојне исправе.


59. Питање:

Чланом 5. Јавноизвршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 93/2019) прописано је да јавни извршитељ преноси извршном повериоцу на његов захтев предујмљену накнаду за појединачне радње које није предузео и за стварне трошкове које није имао, најкасније у року од 8 дана од дана када су се стекли услови за пренос.

Од када се има рачунати овај рок у ситуацији када је по приговору против решења о извршењу поступак настављен у парници, а од када уколико приговор није изјављен?


60. Питање:

У поступку извршења у коме се примењује Закон о извршењу и обезбеђењу „Службени. гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016, 113/2017 и Јавноизвршитељска тарифа „Службени гласник РС“, бр. 59/2016, након изјављивања приговора на решење о извршењу суда и наставка поступка у парници, извршном повериоцу (тужиоцу) су правноснажном пресудом признати трошкови извршног поступка пред јавним извршитељем само на име трошкова достављања, док је захтев за накнаду трошкова поступка на име плаћеног предујма јавном извршитељу у преосталом делу одбијен као неоснован, јер није оправдан извршним радњама. 

Питања: 

- У ком року извршни поверилац може од јавног извршитеља тражити пренос предујмљене накнаде за појединачне радње које није предузео и за стварне трошкове које није имао јер тада важећом тарифом није био прописан рок? 
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- Да ли јавни извршитељ има право да предујми и накнаду за припремање, вођење и архивирање предмета уколико је решење о извршењу донео суд а поступак настављен у парници? 

- Да ли је дужан да врати и ову накнаду уколико ју је предујмио јер Тарифом није прописана обавеза враћања ове накнаде?

- Какву одлуку доноси јавни извршитељ и каква је поука о правном леку уколико сматра да је захтев повериоца за пренос предујмљене накнаде неблаговремен  или неоснован? 

Заједнички одговор:

Чланом 4. Јавноизвршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 59/16) прописано је да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу исплати предујам, који се састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за предузимање појединачних радњи и накнаде за стварне трошкове извршног поступка или поступка обезбеђења, док је чланом 5. исте Тарифе прописано да јавни извршитељ преноси извршном повериоцу предујмљену накнаду за појединачне радње које није предузео и за стварне трошкове које није имао. 

Чланом 5. Јавноизвршитељске тарифе прописано је да јавни извршитељ преноси извршном повериоцу на његов захтев предујмљену накнаду за појединачне радње које није предузео и за стварне трошкове које није имао, најкасније у року од 8 дана од дана када су се стекли услови за пренос. 

Из цитираних одредби следи да јавни извршитељ има право на накнаду која се састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање конкретног предмета, накнаде за све појединачне радње које је јавни извршитељ предузео и стварне трошкове које је имао, а који су били потребни у конкретном поступку, као и накнаде за успешност спровођења тог извршног поступка или поступка обезбеђења, при чему се сам износ односно висина накнаде даље утврђује на начин прописан Јавноизвршитељском тарифом, те ће се сходно члану 33. Закона о извршењу и обезбеђењу и 34. Закона о извршењу и обезбеђењу сви наведени износи и сматрати трошковима извршног поступка, на чију ће накнаду извршни поверилац имати право.

Разматрајући оправданост сваке појединачне накнаде, закључак је да је и накнада за припремање, вођење и архивирање предмета потребан трошак поступка, будући да је чланом 70. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се и решење о извршењу на основу веродостојне исправе доставља јавном извршитељу, са копијом исправа потребних да спроведе извршење, који решење даље доставља извршном повериоцу, а да је Правилником о начину вођења евиденције о поступцима извршења и обезбеђења и финансијском пословању јавног извршитеља, начину извештавања, садржини извештаја о раду јавног извршитеља и начину поступања са архивом („Службени гласник РС“, бр. 37 од 09. априла 2016. године), чланом 19. прописано да се писмена примљена у 
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канцеларију јавног извршитеља истовремено заводе у пријемну књигу и уписују у одговарајући уписник, те да из наведеног Правилника даље произилази обавеза јавног извршитеља да у електронском облику води уписник о предметима извршења на основу веродостојне исправе „ИИв” (члан 9), као и које податке о предмету и току предмета овакви уписници садрже, а који се између осталог односе на евиденционе податке о странкама, податке о решењу о извршењу, опис и датум свих предузетих радњи у поступку и начину окончања поступка (члан 10), као и о начину и обавези архивирања и поступања са архивираним предметом (члан 32), из чега следи да је без обзира на рок у ком извршни дужник поступи по решењу о извршењу, јавни извршитељ дужан да припреми води и архивира предмет, из чега следи и да је предметни трошак оправдан. 

Износ накнаде за предузимање појединачних радњи и накнаде за стварне трошкове зависиће искључиво од радњи које је јавни извршитељ предузео и стварних трошкова који су неопходни у извршном поступку, односно у конкретном случају за достављање решења о извршењу (што неретко подразумева и проверу адресе пребивалишта извршног дужника, покушај достављања на наведену адресу, затим поновни покушај након неуспешне прве доставе, остављање обавештења на адреси извршног дужника да ће писмено првог наредног радног дана бити истакнуто на огласну таблу надлежног суда, припрему дописа суду ради истицања на огласну таблу, преузимање писмена са огласне табле, те након тога достављање суду доказа о извршеној достави) и доношења одлука којим се окончава поступак и евентуално одређују трошкови (уколико их извршни поверилац захтева). У ситуацији да нису предузете све радње које су предујмљене (или да нису настали сви стварни трошкови) јавни извршитељ би накнаду за исте у складу са чланом 5. Јавноизвршитељске тарифе пренео извршном повериоцу, те та (више) предујмљена накнада не може бити трошак извршног поступка. 

Како рок за подношење захтева није прописан чланом 5. Јавноизвршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 59/16), извршни поверилац може у року од 8 дана од дана окончања поступка захтевати накнаду трошкова поступка које је предујмио а за које није намирен, односно ради утврђивања који је износ потребно вратити на име накнаде за радње које нису предузете. Одлуку о трошковима доноси јавни извршитељ у форми решења против ког је дозвољен приговор, а уколико је одлука о трошковима донета, јавни извршитељ закључком о намирењу трошкова одређује који се део истих има вратити повериоцу као неискоришћен предујам, а који намирити од извршног дужника.

Дакле, предујам се одређује у односу на радње које би се имале предузимати у поступку спровођења извршења у складу са решењем о извршењу (у зависности од предложеног предмета и средства извршења). Без обзира да ли је 
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против решења изјављен приговор или не, рок од 8 дана почиње да тече од пријема одлуке о окончању извршног поступка, с обзиром да је то тренутак у ком је јасно да нека предујмљена радња неће бити предузета.

Осим тога, уколико се у току поступка из било ког разлога одустане од неке радње (нпр. извршни поверилац захтева промену средстава извршења пописом покретних ствари и одређивање спровођења пленидбе дела зараде), извршни поверилац може захтевати пренос предујмљених средстава за спровођење те радње пре окончања поступка, а по пријему одлуке о промени средстава извршења.

4. СТЕЧАЈНО ПРАВО

1. Питање:

Да ли предлог за покретање стечајног поступка над стечајним дужником може поднети поверилац чије потраживање није доспело, али се у предлогу позива на потраживање другог повериоца стечајног дужника чије потраживање није намирено 45 дана од дана доспелости?

Одговор:

Одредбa члана 55. став 1. Закона о стечају прописује круг лица који могу поднети предлог за покретање стечајног поступка, међу којима је и поверилац, а став 2. да поверилац може поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план издејствован на преваран или незаконит начин. 

Одредбом члана 56. Закона о стечају прописани су обавезни елементи предлога, међу којима је под тачком 5. и чињенице и пратећа документација која доказује врсту, основ и висину неизмиреног потраживања повериоца, уколико поверилац подноси предлог.

Предлог за покретање стечајног поступка може поднети поверилац стечајног дужника, који уз који предлог мора навести чињенице о врсти, основу и висини свог потраживања и о томе доставити доказ, а све ради оцене суда о испуњености стечајног разлога наведеног у предлогу. 

Из наведеног се може закључити да предлог за покретање стечајног поступка над стечајним дужником због стечајног разлога трајније неспособности плаћања, прописаног чланом 11. став 2. тачка 1. Закона о стечају, може поднети само поверилац стечајног дужника, што подразумева да има потраживање према њему које је доспело а није му измирено, што га чини активно легитимисаним за подношење предлога. 

2. Питање:

Ако поверилац води парнични поступак против дужника, па у једном тренутку поднесе предлог за отварање стечајног поступка над стечајним дужником, да ли стечајни судија треба спроводити фактички парнични поступак у оквиру претходног поступка? 
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3. Питање:

Да ли има места отварању стечајног поступка над стечајним дужником када нема новчаних средстава за намирење повериоца, али има средства у некретнинама, односно када стечајни дужник оспорава својство повериоца истицањем материјално-правних приговора? 

Заједнички одговор:

Поступајући суд у поступку оцене предлога за отварање поступка стечаја над стечајним дужником цени да ли је предлог уредан, према одредби члана 56. Закона о стечају, поднет од стране активно легитимисаног лица, према одредби члана 55. Закона о стечају, као и да ли је испуњен стечајни разлог на који се у предлогу наводи, применом одредби члана 11. Закона о стечају.

Из питања се закључује да је предлог поднет по основу постојања стечајног разлога трајније неспособности плаћања. Поверилац је уз предлог дужан доставити и документацију-доказе у прилог врсте, основа и висине свог потраживања према стечајном дужнику. Уколико је од стране дужника истакнут материјално-правни  приговор да је ништав правни посао из ког потиче потраживање повериоца као овлашћеног предлагача или други приговор због којег стечајни дужник оспорава постојање обавезе према предлагачу, стечајни судија је на основу достављених и предложених доказа предлагача, у поступку оцене истакнутих приговора дужан оценити да ли поверилац учинио вероватним своје потраживање према стечајном дужнику, јер таква оцена утиче на његов статус овлашћеног предлагача. У ситуацији када је приговор материјално правне природе, а који утиче на постојање или непостојање потраживања, стечајни судија је обавезан, применом релевантних материјално-правних одредби, на основу доказа достављених у току поступка од стране предлагача, ценити да ли је приговор основан, тј. да ли је предлагач учинио вероватним своје потраживање, те сходно томе да ли има статус овлашћеног предлагача. Стечајни поступак је ванпарнични поступак, те је на предлагачу терет доказивања позитивне чињенице коју тврди, да има статус повериоца према стечајном дужнику, тако што ће учинити вероватним основ и висину свог потраживања, а тиме и постојање стечајног разлога на који се позива.

Изузетак је прописан одредбом члана 12. Закона о стечају, којим је прописана претпоставка постојања стечајног разлога трајније неспособности плаћања, у случају када поверилац, предлагач, у судском или пореском извршном поступку спроведеном у Републици Србији није могао намирити своје новчано потраживање било којим средством извршења.

4. Питање:

У вези члана 59. став 2. Закона о стечају – како одредити висину предујма, ако нема података о разврставању? 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Одговор:

 Одредба члана 59. Закона о стечају прописује начин и поступак у коме се одређује висина предујма стечајног поступка. 

Одредба члана 56. Закона о стечају на прописује као обавезну садржину предлога податак како је разврстан стечајни дужник као правно лице.

Из наведеног следи, да ако стечајни дужник као правно лице није разврстан и као микро, ни мало, ни средње ни велико правно лице, терет доказивања те чињенице није на предлагачу. Суд ће у оквиру својих овлашћења, увидом у последње податке, финансијске извештаје које је дужник предавао, а којима располажу јавни регистри, према последњем познатом стању, применом одредаба члана 59. Закона о стечају, ценити и у конкретном случају одредити висину предујма.

5. Питање:

Да ли у стечајном поступку може бити искључена јавност на рочишту ради разматрања постојања услова за покретање стечајног поступка, или на неком другом рочишту, ако се стечајни поступак покреће према дужнику који због своје делатности скреће или има за последицу велику заинтересованост шире јавности и медија?

Одговор:

Одредбом члана 10. Закона о стечају установљено је начело јавности и информисаности, као једно од начела стечајног поступка и прописано је да је стечајни поступак јаван и да сви учесници имају право на благовремени увид и податке везане за спровођење поступка, осим података који представљају пословну или службену тајну.

С обзиром да одредбама Закона о стечају није прописано да ли се на рочишту ради разматрања постојања услова за покретање стечајног поступка или на неком другом рочишту, може искључити јавност, применом одредби члана 7. Закона о стечају имају се применити одредбе члана 322-325. Закона о парничном поступку.

Одредба члана 322. Закона о парничном поступку прописује у којим ситуацијама се може искључити јавност, одредба члана 323. на кога се то искључење односи, као и одредба члана 324. да је суд о искључењу јавности дужан одлучити образложеним и јавном објављеним решењем, против којег није дозвољена жалба.

У стечајном поступку јавност са рочишта се може искључити, под условима, у поступку и на начин прописан одредбама Закона о парничном поступку, а што ће суд ценити у сваком конкретном случају. 
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6. У случају када је у позиву за рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога предлагач упозорен да ће се у случају да не приступи рочишту предлог за покретање стечајног поступка сматрати повученим и предлагач не приступи на заказано рочиште, да ли има места сходној примени одредаба члана 311. и/или члана 475. став 1. Закона о парничном поступку?

Одговор:

Одредба члана 7. Закона о стечају у ставу првом прописује да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено, као и да се на питања која нису посебно уређена овим законом, сходно примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак.

Дакле, одредбе Закона о парничном поступку примењују се на стечајни поступак само у ситуацијама које нису уређене Законом о стечају.

Одредбе члана 57. Закона о стечају прописују начин поступања са неуредним и непотпуним предлогом за покретање стечајног поступка, а одредба члана 58. истог закона услове и поступак у случају повлачења предлога.

Дакле, како Закон о стечају прописује начин поступања са неуредним и непотпуним предлогом, услове и поступак у којима се предлог може повући, произилази да се не ради о питању које није уређено Законом о стечају,  па у ситуацији када предлагач не приступи на заказано рочиште нема места сходној примени одредбе члана 311. и 475. Закона о парничном поступку.

7. Питање:

Да ли се може покренути поступак стечаја према стечајном дужнику који нема законског заступника, ако није спроведен, нити покренут оставински поступак?

Одговор:

Чланом 198. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - др. закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021) је прописано да су органи друштва са ограниченом одговорношћу које је организовано као једнодомно скупштина и један или више директора. У једночланом друштву функцију скупштине врши једини члан друштва. 

Како скупштина бира директора друштва, то у једночланом друштву, у случају смрти јединог члана, који је обављао и функцију директора, друштво је остало без директора као законског заступника, али и без скупштине друштва. 

Према члану 172. Закона о привредним друштвима у случају смрти члана друштва наследници тог члана стичу његов удео у складу са законом којим се уређује наслеђивање. На захтев друштва или једног од наследника преминулог члана друштва, суд надлежан за спровођење оставинског поступка иза 
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преминулог члана друштва може поставити привременог стараоца заоставштине који ће у име и за рачун наследника преминулог члана друштва вршити чланска права у друштву.

Из наведеног произилази да у случају смрти члана и директора једночланог друштва, не може бити изабран директор друштва до преноса оснивачких права на наследнике или до именовања привременог стараоца заоставштине.

Подношењем предлога за покретање стечајног поступка против дужника који се налази у описаној ситуацији, од стране повериоца, као овлашћеног предлагача за подношење предлога за покретање стечајног поступка, сходно члану 55. Закона о стечају, предлог поднет у складу са чланом 56. истог Закона, се не може доставити дужнику на изјашњење, јер нема лице овлашћеног за заступање, а нема ни оснивача, који у функцији скупштине именује лице овлашћено за заступање. 

Како се у стечајном поступку, сходно члану 7. Закона о стечају, примењују одредбе Закона о парничном поступку, то би било места именовању привременог заступника дужнику, сходно члану 81. став 1. Закона о парничном поступку, који прописује да ако се у току поступка пред првостепеним судом покаже да би редован поступак око постављања законског заступника туженом трајао дуго, па би због тога могле да настану штетне последице за једну или обе странке, суд ће туженом да постави привременог заступника по редоследу са списка адвоката који суду доставља надлежна адвокатска комора. 

8. Питање:

Да ли се стечајном дужнику у току претходног стечајног поступка може поставити привремени заступник сходном применом члана 81. Закона о парничном поступку услед регистрације оставке законског заступника који је истовремено и члан са уделом од 100%, у ситуацији када није регистрован нови законски заступник?

Одговор:

Чланом 77. Закона о парничном поступку је прописано да је заступник правног лица у поступку лице које је уписано у одговарајући регистар и одређено је посебним прописом, општим појединачним актом правног лица или одлуком суда.

Чланом 31. Закона о привредним друштвима је прописано да законски (статутарни) заступници друштва у смислу тог закона јесу лица која су тим законом као таква одређена за сваки поједини облик друштва и као таква регистрована у складу са законом о регистрацији.

Чланом 396. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да директор може у свако доба преосталим директорима дати оставку писаним путем. Ставом 2. је прописано да у друштвима која имају само једног директора, 
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директор даје оставку председнику скупштине или акционару друштва који поседује највећи број акција са правом гласа. Ставом 3. је прописано да оставка производи дејство у односу на друштво даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум. Ставом 4. је прописано да се оставка директора и брисање директора из регистра региструје у складу са законом о регистрацији. Ставом 5. је прописано да ако је једини директор друштва дао оставку, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији. 

Чланом 397. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да ако је друштво остало без директора, а нови директор не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, акционар или друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Ставом 2. је прописано да је поступак из става 1. овог члана хитан и суд је дужан да одлуку по захтеву донесе у року од осам дана од дана пријема захтева.

Чланом 81. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да ако се у току поступка пред првостепеним судом покаже да би редован поступак око постављања законског заступника туженом трајао дуго, па би због тога могле да настану штетне последице за једну или обе странке, суд ће туженом да постави привременог заступника по редоследу са списка адвоката који суду доставља надлежна адвокатска комора. 
Имајући у виду цитиране одредбе закона, то би у случају када у току претходног стечајног поступка законски заступник дужника поднесе оставку, а друштво не региструје новог заступника, док би поступак постављања привременог заступника друштва у смислу члана 397. Закона о привредним друштвима трајао дуго, то би, а имајући у виду начело хитности стечајног поступка, било места именовању привременог заступника дужнику, сходно члану 81. став 1. Закона о парничном поступку, који би био овлашћен за заступање дужника у току претходног стечајног поступка, све до доношења решења о отварању стечајног поступка или до именовања новог законског заступника друштва.


9. Питање:

Да ли има услова за примену члана 14. Закона о стечају и солидарну одговорност у смислу одредбе члана 414. Закона о облигационим односима, оснивача правног лица који у дужем временском периоду не може да одговори својим доспелим обавезама и чији рачуни су у непрекидној блокади последњих 5 година, а ради се о дужнику који је Здравствена установа и који се финансира из уступљених прихода?
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Одговор:

Чланом 14. став 1. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак не спроводи према: Републици Србији; аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе; фондовима или организацијама обавезног пензијског, инвалидског, социјалног и здравственог осигурања; правним лицима чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, а која се искључиво или претежно финансирају кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета односно буџета аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе; Народној банци Србије; Централном регистру, депоу и клирингу хартија од вредности; јавним агенцијама. Ставом 3. истог члана је прописано да за обавезе правног лица над којим се у складу са ставом 1. овог члана не спроводи стечајни поступак солидарно одговарају његови оснивачи, односно власници, као чланови или акционари.

У члану 14. Закона о стечају прописано је на које случајеве се Закон о стечају не примењује. У наведеном члану таксативно је набројан круг правних лица против којих се не може поднети предлог за покретање стечаја, те је прописана солидарна одговорност оснивача тих правних лица за обавезе тих правних лица. 

За постојање солидарне одговорности у смислу члана 14. Закона о стечају морају бити кумулативно испуњена два услова и то први да се ради о правном лицу чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе и други да се то лице искључиво или претежно финансира кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета, односно буџета аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе, јер се тада не би могао спроводити стечај над тим правним лицем. 

Из наведеног произилази да за обавезе здравствене установе чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, а које се искључиво или претежно финансирају кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета, односно буџета аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе солидарно одговарају њени оснивачи.
У том случају, поверилац своја права остварује у парничном поступку који покреће редовном тужбом у ком поступку доказује, поред чињеница везаних за основаност потраживања и чињенице у складу са чланом 14. Закона о стечају.

10. Питање:

У вези члана 35. став 5. Закона о стечају – да ли стечајни судија по службеној дужности пита повериоце да ли су сагласни са избором именованог стечајног управника, или поступа по тој одредби тек на иницијативу поверилаца?  
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Шта ако повериоци не дају сагласност на избор именованог стечајног управника, а истовремено не предложе новог, или ако предложе више нових – да ли онда спровести гласање (већином гласова присутних или укупних потраживања)?

Одговор:

Одредбом члана 37. став 1. тачка 2а. Закона о стечају прописано је да Скупштина поверилаца даје сагласност на избор именованог стечајног управника, односно предлаже именовање новог, у складу са чланом 35. став 5. Закона о стечају. 

Одредбом члана 35. став 5. Закона о стечају је прописано да на првој седници Скупштине поверилаца стечајни повериоци, за чија потраживања се учини вероватним да износе више од 50% укупних потраживања дају сагласност за избор именованог стечајног управника, а уколико сагласност изостане, предлажу разрешење именованог и истовремено именовање новог стечајног управника. Стечајни судија разрешава именованог стечајног управника и истим решењем именује предложеног стечајног управника са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда, осим у случају када је за стечајног управника именована организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника.  

Не постоји законска обавеза стечајног судије да пита повериоце да ли су сагласни са избором именованог стечајног управника, али то није сметња да стечајни судија зависно од конкретног случаја пита присутне повериоце да ли су сагласни са избором именованог стечајног управника.

У складу са чланом 35. став 5. Закона о стечају, право је поверилаца који имају преко 50% вероватних потраживања да на првој Скупштини поверилаца предложе разрешење именованог и истовремено именовање новог стечајног управника. 

У ситуацији када се предложи више стечајних управника одлука се доноси имајући у виду висину вероватних потраживања поверилаца, односно иста се може донети само ако има сагласности поверилаца који имају више од 50% вероватних потраживања. 

Само у ситуацији када првој седници Скупштине поверилаца присуствују повериоци којима имају преко 50% вероватних потраживања стечајни судија је дужан да утврди да ли постоји сагласност са избором именованог стечајног управника.

Уколико се повериоци који имају преко 50% вероватних потраживања изјасне да не дају сагласност на избор именованог стечајног управника, а истовремено не предложе новог стечајног управника, стечајни судија ће разрешити именованог стечајног управника а новог стечајног управника именовати методом случајног одабира са листе активних стечајних управника. 
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Уколико предложе више нових стечајних управника стечајни судија ће спровести гласање а за новог стечајног управника по предлогу повериоца може бити изабран само онај предложени стечајни управник који је добио гласове поверилаца који имају преко 50% вероватних потраживања. Уколико ни један предложени стечајни управник не добије сагласност поверилаца који имају преко 50% вероватних потраживања, стечајни судија врши избор стечајног управника методом случајног одабира са листе активних стечајних управника. 

11. Питање:

Ако стечајни управник који је у моменту отварања стечајног поступка био на листи активних стечајних управника, у току стечајног поступка буде преведен у статус „неактиван“, да ли је то разлог за разрешење стечајног управника сходно одредби члана 32. став 2. Закона о стечају и да ли су у том смислу последице тог статуса идентичне последицама брисања из именика стечајног управника? Уколико јесте, да ли је довољно утврдити статус стечајног управника увидом на сајт Агенције за лиценцирање стечајних управника или је у том смислу потребно прибавити извештај АЛСУ и евентуално стечајном управнику дати могућност да се изјасни о разлозима неактивности?

Одговор: 

Одредбом члана 20. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајног управника именује стечајни судија решењем о отварању стечајног поступка, ставом 2. истог члана да се избор стечајног управника врши методом случајног одабира са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда, коју суду доставља организација надлежна за вођење именика стечајних управника, а ставом 3 истог члана да изузетно од става 2. овог члана, стечајни судија приликом избора стечајног управника разматра и предлог повериоца за именовање стечајног управника, уколико је стечајни поступак покренут на предлог повериоца и уколико садржи предлог за именовање стечајног управника у складу са чланом 56. став 3. тог закона. 

Одредбом члана 25. став 2. Закона о стечају је прописано да се у именик стечајних управника као активни стечајни управник уписују лица која су стекла лиценцу за обављање послова стечајног управника, као активни стечајни управници и као неактивни стечајни управници, а ставом 3. да се у именик стечајних управника као активни стечајни управници уписују лица која су, осим лиценце за обављање послова стечајног управника, доставила доказ о постојању обавезног осигурања од професионалне одговорности за текућу годину и која су се регистровала као предузетници или су чланови друштва лица. 
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Из цитираних одредби Закона о стечају следи да се за стечајног управника може именовати само стечајни управник који се налази на листи активних стечајних управника. 

Уколико именовани стечајни управник у току стечајног поступка буде преведен у статус „неактиван“ то јесте разлог за разрешење стечајног управника из члана 32. став 2. Закона о стечају, па су практично последице идентичне последицама брисања из именика стечајних управника. 

Информације са сајта Агенције за лиценцирање стечајних управника стечајни судија ће проверити званичним обраћањем Агенцији за лиценцирање стечајних управника.






12. Питање:

Одредбом члана 33. став 1. Закона о стечају између осталог је прописано да ће по разрешењу стечајни управник и именовани стечајни управник извршити, без одлагања, примопредају целокупне имовине и документације. 

Да ли ову одредбу треба тумачити на начин да у случају жалбе разрешеног стечајног управника примопредаја треба да се изврши и пре правноснажности решења, односно пре доношења одлуке по жалби или треба сачекати правноснажност па тек онда извршити примопредају уколико се жалба одбије. 

Одговор:

Одредбом члана 46. став 3. Закона о стечају је прописано да жалба против решења не задржава извршење решења, ако овим законом није другачије прописано. 

Одредбом члана 33. став 1. Закона о стечају је прописано да по разрешењу стечајни управник и новоименовани стечајни управник извршиће, без одлагања, примопредају целокупне имовине и документације. 

Из цитираних одредби Закона о стечају следи да је Законом о стечају прописано да се примопредаја између разрешеног и новоименованог стечајног управника врши пре правноснажности решења о разрешењу и истовременом именовању новог стечајног управника.

13. Питање:

Које критеријуме узети приликом утврђивања награде привременог стечајног управника осим оних прописаних чланом 16. став 2. Правилника о основима и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника и када престаје дужност привременог стечајног управника, да ли до доношења решења о обустави стечајног поступка услед повлачења предлога или до правноснажности решења о обустави?
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Одговор:

Именовање привременог стечајног управника је једна од мера обезбеђења прописаних одредбом члана 62. Закона о стечају, а које се могу одредити само у претходном стечајном поступку. Одредба члана 62. Закона о стечају прописује врсте и услове за одређивање мера обезбеђења, а у ставу 8. да одређене мере важе до окончања претходног стечајног поступка, као и да их стечајни судија може у било које доба трајања претходног поступка условити или укинути. Одредба члана 63. истог закона прописује да се решење којим се одређује мера објављује на огласној и електронској огласној табли суда и доставља регистру привредних субјеката и другом одговарајућем регистру. Одређена мера обезбеђења у претходном поступку важи до отварања поступка стечаја. Уколико се претходни поступак обуставља, решење о обустави претходног поступка се доставља надлежним регистрима, учесницима поступка и привременом стечајном управнику, а производи дејство од дана правоснажности, до ког тренутка производе дејство и мере обезбеђења одређене у претходном поступку. 

Приликом утврђивања награде привременог стечајног управника суд ће поред критеријума прописаних чланом 16. став 2. Правилника о основима и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника ценити и сложеност, обим посла и време поступања у сваком конкретном случају.

14. Питање:

Стечајни судија не може испитивати одлуке скупштине поверилаца. Међутим, да ли се треба повиновати одлуци скупштине поверилаца када произлази из записника да није било кворума за одлучивање?

Одговор: 

Стечајни судија нема овлашћење да преиспитује правилност одлука скупштине поверилаца нити да исте поништава. Међутим, стечајни судија током поступка стечаја по службеној дужности пази на законитост поступка, па уколико одлука скупштине поверилаца утиче на одлуку коју доноси стечајни судија онда је стечајни судија дужан да цени законитост одлуке скупштине поверилаца.  

15. Питање:

Да ли суд може дозволити повериоцу да настави започети извршни поступак на непокретности и на тај начин укине забрану извршења и намирења пре него што буде усвојена коначна листа признатих и оспорених потраживања у којој ће бити утврђено својство разлучног повериоца?
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Одговор:


Одредбом члана 93. став 1. Закона о стечају је прописано да од дана отварања стечајног поступка се не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. Поступци који су у току се прекидају. Међутим, забрана извршења и намирења из члана 93. став 1. може бити укинута под условима које прописује члан 93а. и члан 93б. Закона о стечају.


Одредбом члана 93в. став 6. Закона о стечају је прописано да евентуално оспоравање потраживања или оспоравање разлучног, односно заложног права од стране стечајног управника, као и вођење парнице за утврђење постојања потраживања или постојање разлучног, односно заложног права, нема утицаја на право разлучног, односно заложног повериоца да суду предложи укидање мере обезбеђења, односно забране извршења и намирења у складу са чланом 93а. и 93б. Закона о стечају.


Коначна листа потраживања усваја се према члану 116. став 2. Закона о стечају на испитном рочишту закључком стечајног судије.


Из садржине одредбе члана 93в. став 6. произлази да захтев за укидање мере обезбеђења, односно забране извршења и намирења може тражити и разлучни и заложни поверилац чије је потраживање оспорено, као и онај поверилац који је покренуо парницу за утврђење свог потраживања или постојање разлучног, односно заложног права, што значи да је активна легитимација дата и повериоцима оспореног потраживања који су покренули поступке, а то значи да је одржано испитно рочиште и да је стечајни судија усвојио коначну листу.


С обзиром да укидање забране извршења и намирења може тражити поверилац чије је потраживање оспорено и који је покренуо парницу, нема сметњи да активну легитимацију има и поверилац (разлучни или заложни поверилац) чије потраживање није испитано.


Међутим, и једна и друга ситуација захтевају ангажовање стечајног судије, а што подразумева да након подношења предлога за укидање забране извршења и намирења стечајни судија има обавезу да у сваком конкретном случају цени вероватност потраживања разлучног и заложног повериоца, па тек након тога да одлучује о основаности поднетих захтева. Једноставније речено, пре оцене основаности захтева стечајни судија мора ценити вероватност потраживања разлучних и заложних поверилаца.

16. Питање:

Када члану одбора поверилаца престане чланство у одбору поверилаца, након што је парница правноснажно окончана у корист стечајног дужника, у смислу члана 38. став 7. Закон о стечају („Службени гласник“, бр. 99/2011), какву одлуку суд доноси? Да ли је довољно донети 
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само решење којим се констатује да је члану престало чланство, на које решење ће некадашњи члан имати право жалбе или је потребно донети и решење о исправци коначне листе потраживања?

Одговор:

Када поверилац коме је у целости оспорено потраживање не успе у парници за утврђивање основаности потраживања, правноснажношћу пресуде губи својство повериоца. 

Последица је да престаје његово чланство у Одбору поверилаца. Наведено констатује стечајни судија решењем. Након правноснажност наведене пресуде постоји обавеза стечајног судије да изврши измену коначне листе и унесе да је потраживање наведеног повериоца правноснажно оспорено.    


17. Питање:


Да ли је у парничном поступку дозвољено одређивање привремене мере према стечајном дужнику, имајући у виду садржину одредбе члана 93. Закона о стечају?

Одговор:

Одредбом члана 93. став 1. Закона о стечају је прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.

Стечајни и разлучни повериоци имају новчано потраживање према стечајном дужнику, с тим што је потраживање разлучних поверилаца обезбеђено. Уколико је потраживање стечајних и разлучних поверилаца оспорено и исти су покренули парничне поступке ради утврђења постојања њиховог потраживања, у тим поступцима се имајући у виду одредбу члана 93. став 1. Закона о стечају не може одредити привремена мера. Међутим, излучни повериоци су повериоци који на основу свог стварног права имају право да захтевају да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. То стварно право најчешће је право својине. Уколико се туђа ствар нашла у стечајној маси стечајног дужника, она није део стечајне масе. Како је по излучном захтеву, потраживање – стварно право излучног повериоца оспорено, то он има право да у свим другим поступцима захтева остваривање свога права. Све док трају ти поступци као спорно појављује се питање да ли је ствар која је предмет спора део стечајне масе. Имајући управо у виду ову чињеницу: спорност својине на ствари која се нашла код стечајног дужника у време отварања стечаја, Привредни апелациони суд је већ раније заузео став да се у парничним поступцима по тужби излучног повериоца може одредити привремена мера. Ово управо из разлога који је наведен: да је спорно да ли ствар 
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чини стечајну масу. Међутим, оног момента када се утврди да је ствар део стечајне масе, односно када се одбије тужбени захтев излучног повериоца, то значи на несумњив начин утврди да је ствар део стечајне масе, у односу на ту ствар не може се одредити привремена мера, управо због члана 93. став 1. Закона о стечају.

18. Питање:

Одредбом члана 75. став 1. Закона о стечају прописано је да се отварањем стечајног поступка гасе раније стечена права прече куповине у погледу имовине стечајног дужника. Одредбом члана 119. Закона о културним добрима у ставу 1. је прописано да право прече куповине културног добра има надлежна установа заштите, а у ставу 2. да се остваривање права прече куповине непокретног културног добра обавља на начин и по поступку утврђеним законом којим се уређује промет непокретности.
Да ли се отварањем стечајног поступка гасе и права прече куповине установљена Законом о културним добрима? Ако се не гасе, на који начин се у поступку продаје непокретне и покретне имовине стечајног дужника која има статус културног добра остварује то право имајући у виду одредбе Закона о стечају и Националних стандарда које регулишу поступак и методе продаје?

Одговор:

Чланом 75. став 1. Закона о стечају је прописано да се отварањем стечајног поступка гасе раније стечена права прече куповине у погледу имовине стечајног дужника.

Чланом 119. став 1. Закона о културним добрима је прописано да право прече куповине културног добра има надлежна установа заштите. Ставом 2. је прописано да се остваривање права прече куповине непокретног културног добра обавља на начин и по поступку утврђеним законом којим се уређује промет непокретности.

Културна добра су према члану 2. Закона о културним добрима ствари и творевине материјалне и духовне културе од општег интереса које уживају посебну заштиту утврђену овим законом. Заштита и коришћење културних добара, сходно члану 8. Закона о културним добрима, остварује се обављањем делатности заштите културних добара, управноправним мерама и другим мерама прописаним овим законом, као и мерама које се утврде на основу овог закона. 

Чланом 30. Закона о културним добрима је прописано да сопственик, односно правно лице које користи и управља културним добром има право: 1) да користи културно добро на начин који је у складу с одредбама овог закона и мерама утврђеним на основу њега; 2) на правичну накнаду у случају забране 
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коришћења или ограничења коришћења културног добра и 3) на накнаду штете коју трпи услед мере којом је обезбеђена доступност културног добра јавности.

Чланом 54. Закона о културним добрима је прописано да мере заштите које се утврђују актом о утврђивању културних добара обухватају: 1) ближе услове чувања, одржавања и коришћења културног добра; 2) техничко-заштитне мере ради обезбеђивања културног добра од оштећења, уништења и крађе; 3) начин обезбеђивања коришћења и доступности културног добра јавности; 4) ограничења и забране у погледу располагања културним добром и његове употребе, у складу са законом; 5) ограничења, односно забране извођења одређених грађевинских радова, промене облика терена и коришћења земљишта у оквиру заштићене околине културног добра, као и промене намена појединих културних добара и 6) уклањање грађевинског или другог објекта чије постојање угрожава заштиту или коришћење културног добра.

Према Закону о стечају отварањем стечајног поступка престаје раније стечено право прече куповине у погледу имовине стечајног дужника. 

Изузетак од овог правила јесте право прече куповине на културним добрима у својини стечајног дужника, у ком случају се као lex specialis примењује Закон о културним добрима, а имајући у виду значај културних добра, да су то творевине материјалне и духовне културе од општег интереса које уживају посебну заштиту, а све са циљем да се та добра сачувају.

То даље значи да отварањем стечајног поступка не престаје право прече куповине на културним добрима у својини стечајног дужника. Остваривање права прече куповине непокретног културног добра обавља се на начин и по поступку утврђеном законом којим се уређује промет непокретности.

19. Питање:

Да ли се члан 105. Закона о стечају који се односи на поступања стечајног судије везано за имовину стечајног дужника коју треба да преузме стечајни управник у тренутку стечаја од стечајног дужника, примењује и у ситуацијама ако је имовина стечајног дужника издата у закуп током трајања стечајног поступка, од стране стечајног управника па на захтев стечајног управника закупац не жели да се исели из закупљене имовине?

Одговор:

Чланом 101. став 1. Закона о стечају је прописано да је стечајна маса целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. 

Чланом 105. став 2. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 – др. закон, 71/12 – одлука УС, 83/14, 113/17, 44/18 и 95/18) је прописано да, ако треће лице у било којој фази поступка одбије да изврши предају ствари које 
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држи без правног основа или по основу правног посла чија је важност престала, а које улазе у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење. Уз налог за предају ствари, стечајни судија може према трећем лицу одредити и мере принуде ради спровођења извршења. У том случају лице које је одбило да преда ствари које држи без правног основа или по основу правног посла чија је важност престала, а које улазе у имовину стечајног дужника и које не поступи по налогу суда одговара за штету која је настала услед таквог поступања. Ставом 3. је прописано да одлуке из става 2. овог члана стечајни судија доноси у форми решења, на које право жалбе имају стечајни управник и треће лице из става 2. овог члана.

Услови за примену члана 105. став 2. Закона о стечају и за давање налога за предају ствари уз могућност принудног извршења су да се ради о стварима које улазе у стечајну масу, да се оне не налазе у поседу стечајног управника који је овлашћен да преузме у државину целокупну имовину која чини стечајну масу и да њоме управља и да лице код кога се ствари налазе одбије да изврши предају. Ствари (покретне и непокретне) за које се налаже предаја у стечајну масу морају неспорно улазити у стечајну масу стечајног дужника и исте морају бити опредељене и индивидуализоване. 

У описаној ситуацији, када је имовина стечајног дужника издата у закуп током трајања стечајног поступка од стране стечајног управника, а закупац на захтев стечајног управника не жели да се исели из закупљене имовине има места примени члана 105. Закона о стечају уколико закупац исту држи по основу правног посла чија је важност престала, односно без правног основа.

20. Питање:

Да ли у парници у којој се одлучује о оспореном потраживању као главном дугу може да се оствари право и на исплату камате и након отварања стечајног поступка ако пријавом потраживања поверилац исту камату није тражио?

Одговор:

Чланом 85. став 3. Закона о стечају је прописано да ако после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија одобрава и обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца које нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења. 

У досадашњој судској пракси било је заступљено становиште да уколико после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија у смислу члана 85. став 3. Закона о стечају одобрава обрачунавање и плаћање камате и за период после отварања стечајног поступка 
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стечајним повериоцима који су пријавили потраживање на име камате за тај период и којима је то потраживање признато.

Међутим, чланом 111. став 1. Закона о стечају је прописано да повериоци пријаве потраживања подносе надлежном суду у писаном облику, те да се у пријави нарочито мора назначити, између осталог, износ потраживања и то посебно износ главног дуга са обрачуном камате (тачка 5.).

Дакле, Законом о стечају повериоци су обавезани да у пријави потраживања поред главнице определе и обрачунату камату. Обрачунати се може само камата до отварања стечајног поступка. Ни једном одредбом Закона о стечају није предвиђено да се у пријави потраживања мора истаћи и захтев за исплату камате за период након отварања стечајног поступка. То право повериоцима је признато по самом закону, под условима прописаним законом и то чланом 85. став 3. Закона о стечају. Прихватање другачијег става довело би до тога да би повериоци који су приликом подношења пријаве потраживања изричито поступали по Закону о стечају у погледу садржине пријаве потраживања, били ускраћени на исплату законске затезне камате за период након отварања стечаја, јер пријављивање те камате није предвиђено ни једном одредбом Закона о стечају.

У смислу изнетог стечајни повериоци имају право на исплату законске затезне камате и за период након отварања стечајног поступка, без обзира да ли су у пријави потраживања истакли захтев за исплату законске затезне камате за период након отварања стечајног поступка, с тим што ће обрачун камате и исплата бити извршени под условима прописаним у члану 85. Закона о стечају. 

Уколико после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија у смислу члана 85. став 3. Закона о стечају одобрава обрачунавање и плаћање камате и за период после отварања стечајног поступка свим стечајним повериоцима, без обзира да ли су пријавили потраживање на име законске затезне камате за период након отварања стечајног поступка.

Алтернатива:
Стечајни судија одобрава обрачунавање и плаћање камате у смислу члана 85. став 3. Закона о стечају за период после отварања стечајног поступка оним стечајним повериоцима који су пријавили потраживање на име законске затезне камате до дана отварања стечаја.

21. Питање:

Да ли се раднику који је пријавио само потраживање по основу зараде (нето зараду), а није пријавио потраживање на име пореза и доприносе за социјално осигурање нити је то у стечајном поступку учинила Пореска управа, признаје и исплаћује по решењу о деоби само нето зарада или се истовремено исплаћују и порези и доприноси за социјално осигурање?
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Одговор:

Сагласно члану 105. став 2. Закона о раду, под зарадом се сматра зарада која садржи порезе и доприносе који се исплаћују из зараде. Наведено значи да се зарада не може исплатити без пореза и доприноса, односно да се истовремено са исплатом зараде исплаћују припадајући порези и доприноси. 

Из наведеног следи да када радник у поступку стечаја пријави потраживање по основу зараде, нето зараду, а није пријавио потраживање на име пореза и доприноса за ПИО, нити је то учинила Пореска управа, потраживање се признаје у бруто износу. 

22. Питање:

На испитном рочишту, разлучном повериоцу је признато разлучно право и за главни дуг и за камату (коју је пријавио као обезбеђењу) иако камата није била обезбеђена и као таква уписана у катастар непокретности, већ само главни дуг. Да ли се таква камата може водити као разлучно право или се треба подвести под техничку грешку у коначној листи утврђених потраживања и извршити исправка у смислу члана 362. Закона о парничном поступку?

Исто питање кад је разлучни поверилац пријавио потраживање и тражио да се утврди као обезбеђено на непокретности, а никада потраживање није било обезбеђено на тој непокретности, при чему на тој непокретности  већ постоје разлучни повериоци. Уколико нико не оспори на испитном рочишту његово разлучно право и уколико се сматра да има утврђено потраживање, како утврдити ког је ранга у односу на остале разлучне повериоце, ако нпр. је његово потраживање настало 2015, а други разлучни повериоци су стекли право обезбеђења 2013. и 2016?

Одговор:

Према одредби члана 49. став 1. Закона о стечају разлучни повериоци су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на којој су стекли то право. Према одредби члана 113. став 2. Закона о стечају стечајни управник утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачињава листу признатих и оспорених потраживања, као и редослед намирења разлучних и заложних поверилаца. 

Из напред наведеног јасно произлази који повериоци су повериоци новчаног обезбеђеног потраживања према стечајном дужнику, односно разлучни повериоци и тачно је утврђено да се приликом изјашњавања стечајног управника 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

о пријављеним потраживањима стечајни управник мора изјаснити и о редоследу намирења разлучних и заложних поверилаца.

Уколико је стечајни управник повериоцу признао потраживање које није имало основа да се призна, може се поставити питање одговорности стечајног управника за накнаду штете коју трпе повериоци због признања потраживања које не постоји. Исто се односи и на признање новчаног потраживања као обезбеђеног, у ситуацији да је то потраживање утврђено као обезбеђено без одговарајућег правног основа који је прописан чланом 49. став 1. Закона о стечају. Утврђење – признање таквог потраживања у поступку испитивања потраживања стечајног управника не може се сматрати техничком грешком и исправљати у смислу члана 362. Закона о парничном поступку.

Питање како утврдити ранг потраживања које је утврђено као разлучно, при чему као такво не постоји, није питање на које одговор треба да да суд, већ стечајни управник који је такво потраживање утврдио.


23. Питање:

Да ли је дозвољена тужба којом би поверилац условно признатог потраживања тражио да се утврди да је оно безусловно, а ако јесте да ли је  подношење исте везано за рок од 15 дана као за оспорена потраживања?

Одговор:

Стечајни поверилац,  пре свега,  по пријему обавештења од стране стечајног управника има могућност да се примедбом обрати стечајном судији. О примедби стечајни судија одлучује закључком против ког није дозвољен правни лек. 

Уколико по одржаном испитном рочишту стечајни управник остане при свом изјашњењу којим признаје потраживање као условно, а стечајни поверилац сматра да се ради о безусловном потраживању, односно да је потраживање другог квалитета има право на подношење тужбе ради утврђења свог потраживања као безусловног. Подношење тужбе јесте везано за Законом о стечају прописан рок. 

24. Питање:

Тужилац је оспорио туженом разлучно потраживање у стечајном поступку, па је упућен да покрене парницу. Примарним тужбеним захтевом тужилац оспорава потраживање туженог, а касније током поступка истакао је и евентуални тужбени захтев којим тражи да се утврди да не постоји право на одвојено намирење туженог. 

Приликом оцене процесних претпоставки за подношење тужбе, да ли се у описаној ситуацији сматра да је тужилац оспоравањем потраживања туженог оспорио и његово право на одвојено намирење, имајући у виду да је 
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стечајни управник у целости признао потраживање туженог као разлучно или је потребно ценити благовременост тужбе и посебно у односу на истакнути евентуални тужбени захтев који се састоји у оспоравању само права на одвојено намирење?


Одговор:


Према одредби члана 49. став 1. Закона о стечају разлучни повериоци су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на којој су стекли то право. Из наведене одредбе јасно произлази да су разлучни повериоци - повериоци новчаног потраживања, које је обезбеђено на начин прописан наведеном одредбом Закона о стечају. То значи да је разлучно потраживање „сложено“ потраживање. Састоји се од: новчаног потраживања, које је главно потраживање и акцесорног потраживања, које је засновано на стварном праву. То га управо разликује од стечајних поверилаца.


Од разлучних поверилаца треба разликовати заложне повериоце који немају новчано потраживање према стечајном дужнику, али имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а како је то прописано ставом 5. члана 49.


Стога, када разлучни поверилац подноси пријаву потраживања при чему назначи да пријаву потраживања подноси у својству разлучног повериоца, то значи да пријављује новчано потраживање и пријављује да је то потраживање обезбеђено, због чега има право на првенствено намирење из предмета обезбеђења.


Када стечајни управник оспори разлучно право које је као такво пријављено, то значи да је оспорио новчано потраживање и да је оспорио и право на одвојено намирење. 


Уколико стечајни управник оспори новчано потраживање, то за собом повлачи и оспоравање права на одвојено намирење. Међутим, може се догодити да стечајни управник оспори само право на одвојено намирење, а не спори новчано потраживање према стечајном дужнику. 


Уколико је оспорио разлучно потраживање повериоцу, поверилац тада по упуту стечајног судије покреће парницу којом ће тражити утврђење свог разлучног права, што подразумева утврђење и новчаног потраживања и споредног права, односно утврђивање права одвојеног намирења. Међутим, уколико је стечајни управник оспорио само право одвојеног намирења, само то право може бити предмет тужбеног захтева у парничном поступку, јер у тој ситуацији новчано потраживање није спорно.
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Стога, одговор на постављено питање зависи од тога како се изјаснио стечајни управник о пријављеном разлучном потраживању и како гласи упут стечајног судије на парницу и како гласи постављени примарни тужбени захтев. То су чињенице које судија који поступа у парничном поступку мора утврдити.


25. Питање:

У ком року излучни поверилац може да поднесе тужбу за признавање излучног права, уколико му је исто право оспорено на непокретној имовини, имајући у виду трајање стечајног поступка, и исход парнице за исту имовину која би у случају неуспеха у парници била изложена продаји као стечајна маса?


Одговор:

Чланом 102. став 1. Закона о стечају је прописано да ако је излучно право уписану у земљишну књигу или другу јавну књигу или регистар, терет доказивања да ствар на којој постоји такво право улази у стечајну масу пада на стечајног дужника. Овом одредбом члана 102. став 1. Закона о стечају јасно је прописано да у наведеној ситуацији тужбу за утврђење права својине у корист стечајног дужника треба да поднесе стечајни управник.

Даље, ставом 2. члана 102. Закона о стечају је прописано: Ако је ствар на којој постоји излучно право стечајни дужник неовлашћено отуђио пре отварања стечајног поступка, излучни поверилац може захтевати да се на њега пренесе право на противчинидбу, ако она још није извршена, а ако је извршена, има право на накнаду штете као стечајни поверилац. 

Наведена одредба је потпуно јасна и разликује две ситуације: да ли је противчинидба извршена, или пак није извршена. Ако је противчинидба извршена тада ће поверилац поднети пријаву за накнаду штете, као стечајни поверилац. Међутим, уколико противчинидба није извршена, поверилац има право да тражи да се противчинидба њему изврши. Ово се односи на ситуацију да је ствар отуђена пре стечаја.

Трећа ситуација прописана је чланом 102. став 3. Закона о стечају: Ако је ствар на којој постоји излучно право стечајни дужник неовлашћено отуђио у току стечајног поступка, односно претходног стечајног поступка, излучни поверилац може да захтева да се на њега пренесе право на противчинидбу, ако противчинидба још увек није извршена, или да захтева противчинидбу из стечајне масе, ако се ствар из стечајне масе још увек може излучити, или да захтева накнаду тржишне вредности те ствари и накнаду за претрпљену штету, која се намирује као обавеза стечајне масе.

Наведена ситуација прописана је за случај да је ствар отуђена током претходног стечајног поступка. У тој ситуацији како ствар није у стечајној маси (а била је), излучни поверилац има право да захтева противчинидбу, а ако ствар се 
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још увек налази у стечајној маси, може тражити излучење. Трећа могућност јесте да захтева накнаду тржишне вредности те ствари и накнаду за претрпљену штету које су обавеза стечајне масе. У сваком случају, уколико се предмет излучења налази у стечајној маси, уколико је излучни поверилац поднео захтев за излучење, а након тога покренуо и парнични поступак ради предаје ствари, стечајни управник не сме приступити продаји ствари. Уколико стечајни управник и одлучи да ствар прода, излучни поверилац у парничном поступку може тражити одређивање привремене мере забране располагања, односно продаје предмета који је обухваћен захтевом за излучење. 

У сваком случају тужбу за излучење излучни поверилац може поднети све док се ствар не прода.


26. Питање:

Да ли застаревају потраживања стечајних поверилаца утврђена у стечајном поступку над стечајним дужником, која нису намирена до закључења стечајног поступка над стечајним дужником, односно да ли би се могло намирити из накнадно пронађене имовине?

Одговор:

Чланом 149.  Закона о стечају регулисано је спровођење накнадне деобе. Ова одредба предвиђа да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Закон овом одредбом не предвиђа рок у коме треба да се спроведе накнадна деоба.

Одредбом члана 360. Закона о облигационим односима је прописано да застарелошћу престаје право захтевати испуњење обавезе. Одредба даље предвиђа да застарелост наступа кад протекне законом одређено време у коме је поверилац могао захтевати испуњење обавезе, као и да се суд не може обазирати на застарелост ако се дужник није на њу позвао.

Према одредби члана 468. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, друштво престаје да постоји брисањем из Регистра привредних субјеката по основу спроведеног поступка стечаја у складу са законом којим се уређује стечај.

Закључењем стечајног поступка, стичу се услови да се примени одредба члана 468. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима и привредно друштво брише из регистра. То значи да моментом брисања привредног друштва из Регистра привредних субјеката застарелост не може ни да тече, јер нема субјекта у односу на кога тече, нити постоји субјект у односу на кога би поверилац могао захтевати испуњење обавезе.
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С обзиром на горе наведено јасно произлази да застарелост од момента закључења стечајног поступка па надаље и не тече, јер за то не постоји законом прописани услови који су иначе предвиђени Законом о облигационим односима.

27. Питање:

Да ли стечајни управник може да одустане од заказане и оглашене  продаје јавним надметањем под одређеним условима или може увек, јер је то део његових овлашћења?

Одговор:
Сагласно одредби члана 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају стечајни управник је нарочито дужан да уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са овим законом.

 Према одредби члана 132. истог прописа, по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. Закон о стечају  у члану 133.  став 7. и 8. одређује круг лица и разлоге због  којих се може уложити примедба на извршену продају, као и разлоге улагања примедби на предложену продају, а у ставу 9. одређује и да се продаја не може спровести пре одлуке суда. Примедбе се могу уложити у року од 5 дана од дана пријема обавештења стечајног управника о намери, плану продаје, начину уновчења, методу продаје и роковима продаје с тим да се обавештење  мора доставити најкасније 15 дана пре објављивања огласа односно 15 дана пре одржавања продаје непосредном погодбом. Закључује се да је законодавац желео да избегне могућност одлагања заказане - оглашене продаје. Међутим, циљ ових одредби не упућује на то да и након оглашавања продаје стечајни управник не може од исте одустати, већ указује да је законодавац желео увести, у складу са начелом хитности, поступак уновчења имовине у разумне рокове.

Како стечајни управник уновчава имовину то би, генерално посматрано, могао и одустати од продаје заказане јавним надметањем. Оправданост и целисходност таквог поступања цени се у сваком конкретном случају.

28. Питање:

Да ли земљиште које је предмет поступка комасације може бити предмет продаје у стечајном поступку, која би била процедура за продају и како би гласило решење којим се констатује продаја и налаже упис права својине у корист купца (имајући у виду да у том тренутку стечајни дужник није уписан у катастру непокретности као власник некретнина које су предмет продаје).
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Члан 20. Закона о основама својинскоправних односа прописује да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем. Став 2. истог члана прописује да се право својине стиче и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом. Члан 33. истог закона прописује да се на основу правног посла право својине на непокретност стиче уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом.

У ситуацији када имамо некретнине које су предмет комасације стечајни дужник право својине на некретнинама стиче одлуком државног органа. Комисија за комасацију доноси решење о расподели комасационе масе, на које постоји право жалбе. У решењу се наводе парцеле на којима стечајном дужнику престаје право својине, односно које се уносе у комасациону масу. Даље се у изреци решења наводи да се из комасационе масе додељује одређена табла и наводи се број парцеле. На основу тог решења се потписује записник о привременој примопредаји, где се наводе само табле, без навођења бројева парцела. Дакле, ми немамо конкретно бројеве парцела које су предмет привремене примопредаје. На парцелама које би евентуално биле предмет продаје у стечајном поступку није уписан стечајни дужник као власник, у катастру непокретности.
Одговор:

Одредбом члана 20. став 2. Закона о основама својинскоправних односа прописано је да се право својине  стиче и одлуком надлежног државног органа, на начин и под условима одређеним законом. 

Одредбом члана 43. став 2. тачка 2. и тачка 5. Закона о пољопривредном земљишту прописано је да диспозитив решења о расподели комасационе масе садржи податке о земљишту унетом у комасациону масу на коме престаје право својине, односно право коришћења учесника комасације као и податке о земљишту (број парцеле, број табле, потес-звано место, катастарска култура и класа, површина и вредност) које учесник комасације добија из комасационе масе.  

Из наведеног се закључује да је правноснажно решење основ стицања, у решењу су наведене парцеле које  добија стечајни дужник па исте могу бити предмет уновчења сагласно одредбама Закона о стечају. Као титулар, стечајни дужник се легитимише правноснажним решењем. Дакле, док се не донесе решење о расподели комасационе масе земљиште које се уноси у исту не може бити предмет продаје у поступку стечаја, а док решење не постане правноснажно (односно док се  не оконча поступак) не могу се продавати  ни парцеле које се добијају у том поступку.

Уколико поступак комасације није правноснажно окончан, могу се продавати права из комасационог поступка, па купац ступа на место стечајног дужника. По правноснажности решења  комасацији  непокретност може бити предмет продаје у стечају. 
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Напомена: Јавнобележничка комора је 2019. године објавила мишљење да док траје поступак комасације располагање би се могло вршити само унутар истог поступка,  на записник пред комисијом за комасацију.

29. Питање:

За продају имовине стечајног дужника постоји купац. Чланови Одбора поверилаца (односно 2 члана) чија је потребна сагласност и поред упућивања ургенције да се изјасне, на било који начин, не изјашњавају се.

Питање: Како поступити у таквој ситуацији, а нарочито ако се има у виду чињеница да се ради о имовини која је излагана продаји више пута, није атрактивна, односно није продата и неизјашњавањем два члана Одбора поверилаца постоји могућност да купац одустане од куповине предметне имовине?

Одговор:

Из питања се не види по ком Закон о стечају се предметни стечајни поступак спроводи, који начин уновчења и метод продаје је у питању и колико чланова броји Одбора поверилаца.

Новелама Закона о стечају које су у примени од 25.12.2017. године, одредбом члана 132. став 4. Закона о стечају, прописано је да продаја имовине, односно правног лица врши се јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом (метод продаје), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. 

Према одредби става 10. члана 132. Закона о стечају, продаја непосредном погодбом може се извршити искључиво ако је такав начин продаје претходно одобрен од стране одбора поверилаца и уз прибављање претходне сагласности разлучног, односно заложног повериоца, ако: 1) је имовина која се продаје непосредном погодбом предмет разлучног, односно заложног права, 2) предложена купопродајна цена, односно њен део у односу на који постоји право првенственог намирења тог повериоца, не покрива износ његовог обезбеђеног потраживања; 3) претходно није покушана продаја јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда.
Према одредби члана 135. став 1. Закона о стечају, предмет продаје може бити и стечајни дужник као правно лице, уз сагласност одбора поверилаца и уз претходно обавештавање разлучних и заложних поверилаца у складу са чланом 133. став 2. овог закона.

Према Правилнику о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом  („Службени гласник РС“, бр. 62/2018), Националном стандарду број 5, под VII, предвиђено је да продаја непосредном погодбом може се извршити искључиво ако су такав метод продаје, као и конкретна понуда достављена од стране познатог купца, одобрени од стране одбора поверилаца.
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Из цитираних законских прописа произилази да се продаја имовине стечајног дужника непосредном погодбом може извршити искључиво ако је такав начин продаје претходно одобрен од стране одбора поверилаца. Такође продаја правног лица непосредном погодбом може се извршити искључиво уз претходну сагласност Одбора поверилаца. 

Следи да изостанак сагласности Одбора поверилаца за продају методом непосредне погодбе доводи до немогућности продаје имовине стечајног дужника, односно стечајног дужника као правног лица методом непосредне погодбе, као једном од Законом предвиђених метода уновчења стечајне масе.

30. Питање:  

На који начин уновчити имовину предузећа основаних по Уредби Владе о заштити имовине делова предузећа чије је седиште на територији бивших република СФРЈ са тзв. „имовином бивших република СФРЈ” у ситуацији када је наведена имовина унета као оснивачи улог стечајног дужника и када је у јавним књигама (катастру) уписано право коришћења друштва чије је седиште у некој од бивших република СФРЈ, а као право својине - друштвена и /или државна?

Одговор:

Влада Републике Србије је 1992. године донела Уредбу о организовању делова предузећа чије је седиште на територији Републике Босне и Херцеговине, Републике Хрватске и Републике Словеније, према којој Уредби су делови предузећа и других правних лица чије је седиште на територији наведених република били дужни да се организују као предузеће у друштвеној својини, с тим да ако је предузеће имало више пословних јединица да се пословне јединице организују као једно предузеће у друштвеној својини.  

Уредба о заштити имовине и делова предузећа чије је седиште на територији бивших Република СФРЈ („Службени гласник РС“, бр. 31/01, 61/08,109/08, 14/09,40/09, 79/09,111/09,61/10 и 73/11) прописано је да се том Уредбом уређује заштита друштвене имовине делова предузећа у Републици Србији чије је седиште на територији република бивше СФРЈ: Републике Босне и Херцеговине, Републике Словеније и Републике Хрватске, заштита права запослених у тим пословним јединицама и попис делова предузећа из Републике Србије на територији наведених република бивше СФРЈ. Овом Уредбом било је предвиђено да ће, одлуком коју донесу запослени, пословне јединице бити организоване као друштвено предузеће, ако то нису већ учиниле до дана ступања на снагу ове Уредбе. Почетна имовина таквих предузећа биће имовина пословних јединица са билансом стања на дан 31.12.1991. године. Чланом 11. став 1 ове Уредбе било је предвиђено да предузеће или друго правно лице које је настало организовањем од пословне јединице или предузећа којима су припојена средства 
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пословних јединица, као и правни следбеници ових привредних субјеката, не могу да отуђују средства у друштвеној својини која користе, да их оптерете хипотеком или да њима располажу на други начин (нпр. поклон, закуп, замена), без сагласности Владе Републике Србије, осим продаје производа и услуга у обављању регистроване делатности. Такође, ова лица не могу вршити статусне или организационе промене, нити вршити претварање друштвене својине у друге облике својине без сагласности Владе Републике Србије.

Законом о потврђивању Споразума о питањима сукцесије, који је ступио на снагу 11.07.2002. године, прописано је, у члану 1 прилога Г, да ће приватна својина и стечена права грађана или других правних лица СФРЈ бити заштићена од стране Држава сукцесора у складу са одредбама прилога Г наведеног Споразума. У члану 2. (1)(а) прилога Г прописано је да ће права на покретну и непокретну имовину која се налази на територији Државе сукцесора, на коју су грађани или друга правна лица у СФРЈ имала право на дан 31.12.1990. године, бити призната, заштићена и враћена у првобитно стање од стране те Државе, у складу са уговореним стандардима и нормама међународног права и то независно од националности, држављанства, боравишта и пребивалишта таквих лица, а особе које нису биле у могућности да остваре таква права имаће право на накнаду у складу са грађанским и међународним правним нормама. Сваки намерни пренос права на покретној или непокретној имовини који је извршен после 31.12.1990. године, закључен под притиском или супротно члану 2.(1)(а) прилога Г, биће ништави. Сви уговори закључени између грађана и других правних лица у СФРЈ почев од 31.12.1990. године, укључујући и оне закључене од стране јавних предузећа, биће поштовани без икакве дискриминације, а свака држава сукцесор обезбедиће извршавање обавезе на основу таквих уговора, у случајевима где је распадом СФРЈ њихово извршавање било онемогућено. Према члану 7 прилог 1 сва физичка и правна лица из сваке државе сукцесора ће на основу реципроцитета имати иста права приступа судовима, административним већима и телима те државе и других држава сукцесора с циљем   остваривања заштите њихових права.

Произлази да Споразумом о питању сукцесије - Анекс Г  начелно је уређено питање признавања права власништва између држава следбеника. Према Споразуму спорни односи се морају решити склапањем билатералних уговора којима би се разрешила свеукупна имовинска правна питања између држава следбеница, уз поштовање реципроцитета. 

Следи да право својине на непокретностима и покретним стварима могуће је стећи само да је закључен билатерални уговор између Републике Србије и неке од наведених бивших република СФРЈ којим би се предвидела конверзија права коришћења у право својине по основу спроведене својинске трансформације или могућност стицања својине по другом основу.
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Са друге стране, чланом 1. став 1. Закона о стечају је прописано да се овим законом уређују услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима. Ставом 2. истог члана, прописано је да се стечај, у смислу овог закона, спроводи банкротством или реорганизацијом. Ставом 3. истог члана, прописано је да се под банкротством подразумева намирење поверилаца из вредности целокупне имовине стечајног дужника, односно стечајног дужника као правног лица.

Чланом 132. став 1. Закона о стечају прописано је да по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. 

Наведеном законском одредбом регулисан је начин уновчења и метод продаје. Чланом 133. Закона о стечају регулисан је поступак продаје.

Чланом 44. став 1. Закона о привредним друштвима имовину друштва у смислу овог закона чине ствари и права у власништву друштва, као и друга права друштва. Према ставу 2. истог члана, нето имовина (капитал) друштва у смислу овог закона јесте разлика између вредности имовине и обавезе друштва. Према ставу 3. истог члана, основни регистровани капитал друштва је новчана вредност уписаних улога чланова друштва која је регистрована у складу са Законом о регистрацији.

Законом о основама својинскоправних односа прописано је у члану 20. да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла, наслеђивањем и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом. 

Одредбом члана 133. став 13. Закона  о стечају прописано је да ће стечајни судија решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Наведено решење са доказом о уплати цене је основ за стицање и упис права својине купца, без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину.

Одредбом члана 135. и 136. Закона о стечају регулисана је продаја стечајног дужника као правног лица и последице продаје стечајног дужника, као и Главом VIII Националног стандарда бр. 5. Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом. 

Национални стандард бр. 5 - Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника утврђује смернице за поступање и даје упутства стечајном управнику да на што ефикаснији и транспарентнији начин, изврши продају имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица, у поступку који обезбеђује исти третман свих учесника у продаји.  
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Стечајни управник је дужан да у поступку продаје, у обавештењу о намери продаје и у огласу, означи шта продаје, наведе правне и техничке карактеристике предмета продаје, као и да обавести потенцијалне купце о свим недостацима на имовини, који су му познати у тренутку продаје. 

Након продаје стечајног дужника као правног лица стечајни поступак над стечајним дужником се обуставља, констатује се продаја стечајног дужника као правног лица, а стечајни поступак се наставља над стечајном масом. Стечајну масу чини новац добијен продајом стечајног дужника,  као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица.

Следи да продајом стечајног дужника као правног лица не врше се промене у катастру непокретности у смислу промене власника имовине која је процењена приликом процене стечајног дужника као правног лица. Власник имовине која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица и даље остаје стечајни дужник, а купац стечајног дужника као правног лица стиче право да изврши измену у регистру привредних субјеката, а које измене се односе на промену оснивача, чланова или акционара (промену правне форме и сл.).

 
Из питања произлази да је у конкретном случају као носилац права коришћења имовине стечајног дужника у јавним књигама уписано привредно друштво чије је седиште у некој од бивших република СФРЈ, односно да стечајни дужник нема право коришћења а нити право својине.

 
У таквој ситуацији стечајни дужник, који је предузеће основано по Уредби Владе о заштити имовине делова предузећа чије је седиште на територији бивших република СФРЈ, може бити продат као правно лице у складу са одредбом члана 135 Закона о стечају, обзиром да промена правног статуса односно правне форме не значи аутоматски и истовремено промену облика својине на непокретностима и покретним стварима наведеног правног лица.
31. Питање:

У случају када уновчење имовине у стечајном поступку није вршено јер је у односу на њу покренут поступак реституције по Закону о враћању одузете имовине и обештећењу, да ли постоји могућност продаје стечајног дужника као правног лица, при чему би се у том случају приступило по принципу продаје ствари са недостатком, уз јасну назнаку о томе у продајној документацији, као и да трансформација друштвене/државне својине у приватну својину неће бити могућа до окончања поступка реституције?

Одговор:

Чланом 132. став 1. Закона о стечају је прописано да по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно 
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продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом.

Чланом 135. став 1. Закона о стечају је прописано да предмет продаје може бити стечајни дужник као правно лице, уз сагласност одбора поверилаца и уз претходно обавештавање разлучних и заложних поверилаца у складу са чланом 133. став 2. овог закона.

Чланом 62. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу је прописано да од ступања на снагу овог закона имовина која је одузета бившим власницима, а за коју је поднета пријава у складу са Законом о пријављивању и евидентирању одузете имовине, а по одредбама овог закона може бити враћена, не може бити предмет отуђивања, хипотеке или залоге, до правноснажног окончања поступка по захтеву за враћање.

Из наведеног произилази да имовина стечајног дужника која је обухваћена захтевима за реституцију не може бити предмет продаје у стечају, с обзиром на одредбе Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, све док се не реши основаност тих захтева пред другим надлежним органом.

У случају усвајања захтев бившег власника, на основу правноснажног решења о враћању имовине бивши власник има право да захтева излучење из стечајне масе сходно члану 49. став 2. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу.

Међутим, чињеница да је имовина стечајног дужника обухваћена захтевима за реституцију није сметња за продају стечајног дужника као правног лица и уношење те имовине у процену, с тим што би се у продајној документацији и у огласу о продаји назначило да је реч о имовини која је обухваћена захтевима за реституцију.

Ово из разлога јер купац стечајног дужника као правног лица није купац појединачних делова имовине стечајног дужника, већ његовог капитала, те на наведени начин купац не стиче право својине на појединим деловима имовине стечајног дужника, већ стиче удео, односно акције над самим стечајним дужником. Дакле, на наведени начин се не врши располагање имовином која је обухваћена захтевом за реституцију. Та имовина остаје власништво стечајног дужника јер се продајом стечајног дужника као правног лица суштински преносе оснивачка права чланова друштва према друштву – стечајном дужнику. На основу такве продаје купац се уписује у Регистру привредних субјеката као члан, односно акционар друштва над којим је обустављен поступак стечаја.

32. Питање:

Члан 132. став 5. Закона о стечају прописује следеће: „Уз сагласност одбора поверилаца стечајни управник може ангажовати домаћа или страна лица стручна за вршење продаје јавним надметањем ако је предмет продаје 
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уметничко дело, односно други специфичан предмет продаје за који постоји специјализовано тржиште или ако сматра да ће се таквим ангажовањем остварити већа јавност продаје и повољније уновчење.“
Имајући у виду напред наведено, да ли за потребе продаје у стечају стечајни управник може ангажовати привредна друштва која се баве организацијом електронских (on-line) јавних надметања под условима да: 1) стечаји управник оцени да се на наведени начин постиже повољније уновчење и већа јавност продаје, 2) одбор поверилаца се са тиме сагласи, 3) привредно друштво које би било ангажовано може уз сарадњу стечајног управника да спроведе процес on-line јавног надметања на начин да буду испуњени услови из Националног стандарда број 5. за управљање стечајном масом?

Одговор:

Чланом 132. став 2. Закона о стечају је прописано да по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. Ставом 4. је прописано да се продаја имовине, односно правног лица врши се јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом (метод продаје), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. Ставом 5. је прописано да уз сагласност одбора поверилаца стечајни управник може ангажовати домаћа или страна лица стручна за вршење продаје јавним надметањем ако је предмет продаје уметничко дело, односно други специфичан предмет продаје за који постоји специјализовано тржиште или ако сматра да ће се таквим ангажовањем остварити већа јавност продаје и повољније уновчење. 

Националним стандардом број 5 (Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника) који је саставни део Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом утврђене су смернице и упутства стечајним управницима у вези са продајом имовине, а у циљу обезбеђивања једнаког третмана свих учесника у продаји. У делу под ознаком III Активности које претходе продаји независно од начина уновчења и метода продаје је прописано да стечајни управник спроводи поступак продаје, односно уновчења стечајне масе на начин који омогућава остваривање највеће могуће вредности имовине стечајног дужника. Стечајни управник преко овлашћеног стручног лица (проценитеља) врши процену вредности непокретне имовине, као и покретне имовине стечајног дужника веће вредности коју чини опрема, залихе, удели или акције у другим правним лицима, уметничка дела, хартије од вредности и друге покретне ствари веће вредности. Процену преостале имовине стечајног дужника може вршити стечајни управник. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Законом о стечају су изричито прописани методи продаје имовине стечајног дужника и то су јавно надметање, јавно прикупљање понуда или непосредна погодба, које се спроводе у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом.

Законом о стечају није као метод продаје прописано електронско јавно надметање, те у том смислу не постоји основ да стечајни управник ангажује привредно друштво које се бави организацијом електронских јавних надметања, без обзира шта је предмет продаје, као и без обзира да ли се на тај начин постиже повољније уновчење и већа јавност продаје.

Законом о стечају је прописано у члану 132. став 5. да стечајни управник може уз сагласност одбора поверилаца ангажовати домаћа или страна лица стручна за вршење продаје јавним надметањем ако је предмет продаје уметничко дело, односно други специфичан предмет продаје за који постоји специјализовано тржиште или ако сматра да ће се таквим ангажовањем остварити већа јавност продаје и повољније уновчење, али тиме није дата могућност да се продаја те имовине врши електронским (on-line) јавним надметањем, будући да такав метод продаје Закон о стечају не прописује.

Јавна продаја имовине стечајног дужника, укључујући и уметничко дело, односно други специфичан предмет продаје за који постоји специјализовано тржиште, не може се спровести мимо одредби Закона о стечају и Националних стандарда којима се регулишу ови начини продаје.

Чињеница да се одбор поверилаца сагласио са електронским јавним надметањем или не је без утицаја, јер одлуке Одбора поверилаца морају да буду у складу са Законом о стечају, што даље значи да се Одбор поверилаца може сагласити само са оним методима продаје прописаним тим законом.

Чланом 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају је прописано да је стечајни управник тај који уновчава имовину, док је чланом 40. став 1. тачка 1. истог Закона дефинисано да Одбор поверилаца даје мишљење стечајном управнику о начину уновчења имовине, уколико се продаја не врши јавним надметањем, али је чланом 27. став 1. тачка 27. Закона о стечају прописано и да стечајни управник имовину уновчава у складу са тим законом, а у конкретном случају метод продаје електронским (on-line) јавним надметањем, из свих наведених разлога, није у складу са Законом о стечају. 

33. Питање:  

Да ли се у случају уступања потраживања стечајног дужника према својим дужницима у стечајном поступку примењују правила о уновчењу имовине из члана 132. и 133. Закона о стeчају?
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Одговор:

Продаја имовине стечајног дужника регулисана је одредбама Главе IX Закона о стечају, која носи назив „Уновчење и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка“, под тачком 1. уновчавање стечајне масе и под насловом „Поступак продаје“. Ради се о процесно-правним одредбама које регулишу поступак продаје у поступку стечаја.

 
Начини продаје регулисани су у одредбом члана 132. Закона о стечају и иста упућује на Националне стандарде за управљање стечајном масом. 

       
Поступак продаје регулисан је одредбама члана 133. Закона о стечају.

 
Национални стандард бр. 5. - Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника утврђује смернице за поступање и даје упутства стечајним управницима да на што ефикаснији и транспарентнији начин изврше продају имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица, у поступку који обезбеђује исти третман свих учесника у продаји.  

Према одредби члана 44. став 1. Закона о привредним друштвима имовину друштва у смислу овог закона чине ствари и права у власништву друштва, као и друга права друштва.  

Према одредби члана 101. став 1. Закона о стечају, стечајна маса је целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка.

Како и потраживањa спадају у имовину која чини стечајну масу стечајног дужника, то се на уступање потраживања стечајног дужника према својим дужницима у стечајном поступку, примењују правила о уновчењу имовине из члана 132. и 133. Закона о стечају.

 
Стога у случају уступања потраживања стечајног дужника према својим дужницима у стечајном поступку треба спровести сву процедуру која регулише продају имовине стечајног дужника прописану одредбама Законом о стечају.

34. Питање:  

У вези члана 133. став 12. Закона о стечају - код набрајања трошкова продаје и других неопходних трошкова, шта спада у „законске обавезе” које се могу намирити из остварене цене по продаји имовине на којој постоји разлучно или заложно право? 

Питање се поставља с обзиром на став да се из те цене не могу намиривати трошкови пореза на имовину и трошкови по Тарифи о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника.

Одговор:

Из постављеног питања се не види по одредбама ког Закона о стечају се конкретан стечајни поступак спроводи.
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Пре доношења новела Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 83/2014) који је у примени од 13.08.2014. године, ставом 11. члана 133. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009 и 99/2011 - др. закон и 71/2012) прописано је било да се из остварене цене имовине која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца првенствено намирују трошкови продаје и награда стечајног управника, а да се из преосталог износа исплаћују разлучни повериоци. Идентичну одредбу је прописивао и Закон о стечајном поступку чланом 111. Из цитиране законске одредбе следи да трошкови пореза на имовину која је предмет обезбеђења разлучног односно заложног повериоца, настали од дана отварања стечајног поступка до дана продаје имовине на коју се непосредно односе, не могу се покрити из цене остварене продајом те имовина.

 
Чланом 133. став 12. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09,99/11 - др. закон, 71/12 - одлука УС, 83/14, 113/17, 44/18 и 95/18), прописано је да ако је имовина била предмет обезбеђења једног или више разлучних и заложних поверилаца, из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и слично), који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином и заложено у складу са њиховим правом приоритета.

Разлучни повериоци имају право на одвојено намирење из средстава добијених продајом имовине у односу на који имају разлучно право, с тим да се сагласно цитираној одредби члана 133. став 12. Закона о стечају, пре намирења разлучног повериоца из ових средстава намирују трошкови продаје предмета обезбеђења и исплаћује награда стечајном управнику.

 
Који трошкови спадају у трошкове продаје имовине стечајног дужника која је била предмет обезбеђења разлучног права, зависи од сваког конкретног случаја. У сваком случају полази се од тога да ли су ти трошкови били нужни ради уновчења поменуте имовине, да ли се сматрају трошковима продаје или је реч о другим неопходним трошковима међу које спадају и законске обавезе стечајног дужника.

Одредба цитираног прописа јасно одређује који су трошкови продаје, а као друге неопходне трошкове дефинише трошкове процене имовине, трошкове оглашавања и законске обавезе и слично. Цитирани пропис указује да се под трошковима продаје могу сматрати само трошкови који су конкретно везани за продају, а под неопходним трошковима они који су претходили и били нужни, па између осталог извршење законских обавеза које је стечајни управник дужан извршити да би се продаја могла реализовати.
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Одредбом члана 27. став 1. тачка 7. Закона о стечају, прописано је да је стечајни управник дужан да осигура имовину стечајног дужника, ако је то потребно ради њене заштите на терет стечајне масе, а тачком 1. истог члана и да предузме све неопходне мере за заштиту имовине дужника.

Стечајни управник је дужан проценити да ли ће ради заштите имовине ангажовати евентуално професионално обезбеђење. Осигурање имовине стечајног дужника представља законску обавезу стечајног управника, али наведену обавезу стечајни управник извршава закључењем Уговора о осигурању са изабраном осигуравајућом кућом.

Закључењем уговора о осигурању и уговора о професионалном обезбеђењу имовине стечајног дужника која је била предмет уновчења, оптерећена разлучним правом, извршава своје законске обавезе, а стечајног дужника доводи у облигациони-правни однос са наведеним лицима. Из тих разлога, трошкови осигурања и обезбеђења имовине не спадају у неопходне трошкове продаје.

Према одредби члана 2. и члана 4. Закона о порезу на имовину, порез на имовину плаћа се на непокретности које се налазе на територији Републике Србије, а обвезници плаћања су и правна и физичка лица на територији Републике Србије.

Дакле, како је реч о законској обавези стечајног дужника према Закону о порезима на имовину и односи се на непокретност која је била предмет уновчења, имајући у виду одредбу члана 133. став 12. Закона о стечају порез на имовину који терети непокретност стечајног дужника која се продаје, представља законску обавезу, па самим тим и неопходан трошак продаје.

35. Питање:
У Закону о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 113/2017) члан 133. став 13. је измењен на начин да је изостављено да се одговарајућем регистру налаже упис права својине по правноснажности тог решења, него само да се одговарајућем регистру налаже упис права својине. Додато је и да је наведено решење са доказом о уплати цене основ за стицање права својине. 

На који начин суд треба даље да поступа после доношења решења о продаји, имајући у виду наведене измене? Да ли би и сада жалба на решење о продаји одлагала његово извршење, имајући у виду члан 46. став 3. Закона о стечају?

Одговор:

Новелама Закона о стечају које су у примени од 1. јануара 2019. године, у поглављу под називом „основне процесне одредбе“, чланом 46. став 3. Закона о стечају прописано је да жалба против решења не задржава извршење решења, ако овим законом није другачије одређено.
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У поглављу IX под називом „уновчење и деоба стечајне масе намирење и закључење стечајног поступка“, чланом 133 став 13. Закона о стечају, одређено је да ће стечајни судија решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.  Наведено решење са доказом о уплати цене је основ за стицање и упис права својине купца, без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину.

Чланом 86 став 1. Законом о државном премеру и катастру  („Службени гласник РС“, бр. 72/2009, 18/2010, 65/2013, 15/2015 – одлука УС, 96/2015, 47/2017 – др. Закон, 27/2018 – др. закон, 41/2018 – др. закон и 9/2020 – др. закон),  прописано је  да се упис у катастар непокретности врши на основу приватне или јавне исправе, која је по садржини и форми подобна за упис.

Одредбом члана 88. став 3. Закона о државном премеру и катастру, прописано је да јавна исправа да би била подобна за упис мора бити правноснажна, односно извршна.

Из цитираних одредби произилази да је правноснажно решење са доказом о уплати цене основ за стицање и упис права својине купца.

36. Питање:  
Према одредби члана 133. став 13. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 - др. закон, 71/12 - одлука УС, 83/14, 113/17, 44/18 и 95/18), стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Наведено решење са доказом о уплати цене је основ за стицање и упис права својине купца, без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину.

Поставља се питање која су то друга права стечена продајом а чији ће упис у одговарајући регистар наложити стечајни судија? У пракси се појављује проблем око права коришћења на земљишту на коме се налазе објекти који су власништво стечајног дужника и који су предмет продаје. Право коришћења није у промету нити се врши процена тог права, те се поставља питање како ће купац непокретности у поступку стечаја утврдити површину земљишта за редовну употребу и да ли ће то бити у обиму који је имао стечајни дужник?
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Одговор:

Из постављеног питања није јасно да ли је у поступку стечаја продавано и земљиште или само објекат који се налази на градском грађевинском земљишту.

Чланом 20. Закона о основама својинско-правних односа прописано је да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, као и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом.

У ситуацији када је у листу непокретности уписано право својине на објектима и право коришћења на парцели у корист стечајног дужника, стечајни судија је овлашћен да, у складу са одредбом члана 133. став 13. Закона о стечају, решењем наложи упис других права стечених продајом, односно права коришћења.

Према одредби члана 3. став 1. Закона о промету непокретности („Службени гласник РС“, бр. 93/14, 121/14 и 6/15), преносом права својине на згради, односно другом грађевинском објекту, истовремено се преноси право својине на земљишту на коме се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде. Закон о промету непокретности није дозволио да се раздвоји право својине на објекту од права коришћења на земљишту. Ставом 2. прописано је да земљиште које служи за редовну употребу зграде утврђује се уговором о промету непокретности, а ако то није уговорено, примењују се правила предвиђена прописима о планирању и изградњи којима се дефинише земљиште које служи за редовну употребу зграде. Ставом 3. прописано је да преносом права својине на згради изграђеној на земљишту на коме власник зграде нема право својине, већ само право коришћења или право закупа, преноси се и право коришћења или право закупа на земљишту на коме се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде.

Из наведене одредбе може се закључити да ће у решењу бити наложен и упис и „других права стечених продајом“, а не само својине, из чега произилази да се ради и о праву коришћења на земљишту испод објекта, односно земљишту за редовну употребу објекта. 

У тој ситуацији стечајни управник може пре излагања продаји објекта у власништву стечајног дужника, преко стручног лица одговарајуће струке утврдити површину земљишта за редовну употребу објекта и  налаз о томе уврстити у продајну документацију у којој је садржана и процена вредности имовине која је предмет продаје, што ће бити предмет оглашавања.


37. Питање:

Да ли се исплата поверилаца по решењу о деоби у стечајном поступку врши према редоследу урачунавања из члана 313. Закона о облигационим односима?
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Одговор:


Одредбом члана 313. Закона о облигационим односима прописано је да ако дужник поред главнице дугује и камате и трошкове, урачунавање се врши тако што се прво отплаћују трошкови, затим камате и најзад главница. Законом о облигационим односима се уређују облигациони односи који настају из уговора, проузроковања штете, стицања без основа, пословодства без налога, једностране изјаве воље и других законом утврђених чињеница. Стога, одредба члана 313. Закона о облигационим односима одређује како поверилац треба да поступи код испуњења обавезе од стране дужника, када постоји више истородних обавеза, а неке од њих су оптерећене каматама и трошковима који падају на терет повериоца. Одредба прописује да поверилац из примљеног износа обрачунава трошкове, затим доспеле уговорне или затезне камате које оптерећују неку обавезу, а након тога и главницу.


Закон о стечају је материјалнопроцесни закон којим се уређују услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима. Намирењем поверилаца у стечају омогућава се колективно и сразмерно намирење стечајних поверилаца, а у складу са Законом о стечају. Из ове одредбе (члан 3. Закона о стечају) јасно произлази да се намирење поверилаца у  стечајном поступку врши у складу са Законом о стечају.


Закон о стечају у члану 54. прописује редослед намирења поверилаца, уз претходно намирење трошкова стечајног поступка, а по њиховом пуном намирењу и обавеза стечајне масе. Овом одредбом у ставу 3. недвосмислено је прописано да се повериоци истог исплатног реда намирују сразмерно висини њихових потраживања. 


Стечајни управник утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања, о чему сачињава листу признатих и оспорених потраживања, као и редослед намирења разлучних и заложних поверилаца, након чега се уз евентуалне измене на испитном рочишту усваја од стране стечајног судије коначна листа о свим пријављеним потраживањима. На основу коначне листе потраживања сачињава се од стране стечајног управника и нацрт решења за главну деобу. Нацрта решења за главну деобу према одредби члана 139.  став 3. Закона о стечају садржи коначну листу свих потраживања из члана 114. Закона о стечају укључујући потраживања која су утврђена након испитног рочишта у поступку медијације или парничном поступку, износ и исплатни ред сваког потраживања, као и износ стечајне масе  који ће се расподелити стечајним повериоцима и проценат намирења стечајних поверилаца. Нацрт за главну деобу такође садржи и износ средстава резервисаних за исплату повериоцима за случај накнадних пријава потраживања из члана 130. став 2. овог закона, као и начин расподеле вишка деобне масе ако постоји такав вишак.


Приликом пријављивања потраживања према одредби члана 111. повериоци пријављују износ потраживања и то посебно износ главног потраживања са обрачунатом каматом. Такође, за необезбеђена потраживања у  
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стечајном поступку обрачунавање уговорених и затезних камата престаје даном отварања стечајног поступка (члан 85. став 1. Закона о стечају), док на обезбеђена потраживања у стечајном поступку се обрачунава уговорена и затезна камата, али само до висине реализоване вредности имовине која служи за обезбеђење потраживања. Уколико после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату стечајни судија ће одобрити обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца које нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења.


Када се одредбе из члана 85. став 1, 2. и 3. Закона о стечају доведу у везу са одредбом члана 3, 54, 113. и 139. недвосмислено произлази да се потраживања поверилаца утврђују у укупном износу по исплатним редовима, након чега се намирују сразмерно у односу на укупно утврђено потраживање, због чега нема услова за урачунавање применом члана 313. Закона о стечају.

38. Питање:

Да ли када се ради о тужби за побијање правних послова и правних радњи стечајног дужника треба приликом мериторног одлучивања посебно водити рачуна о ништавости правних послова и правних радњи по службеној дужности чије побијање тужилац предметном тужбом заједно са обавезом враћања имовинске користи у стечајну масу стечајног дужника тражи у ситуацији када се побијати могу само пуноважни правни послови и правне радње, а не ништави правни послови и правне радње? 

Одговор:


Према одредби члана 103. став 1. Закона о облигационим односима уговор који је противан принудним прописима и јавном поретку или добрим обичајима је ништав ако циљ повређеног права не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго. Према члану 109. Закона о облигационим односима на ништавост суд пази по службеној дужности и на њу се може позвати свако заинтересовано лице. Предмет стечајног побијања могу бити правни послови и друге правне радње закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступка, којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца, оштећују повериоци, или којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај. Предмет побијања могу бити и правни послови и правне и процесне радње на основу којих је донета извршна исправа, или које су предузете по основу извршне исправе или у току поступка принудног извршења, ако испуњавају услов из става 1. члана 119. Закона о стечају. 


Сврха побијања јесте да се ограничи дејство пуноважног правног посла само у односу на стечајну масу, за разлику од ништавих правних послова, који не производе дејство ни између уговорних страна, па ни у односу на трећа лица, а то 
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значи да они не производе правно дејство ни према стечајној маси. Стога, предмет побијања и не могу бити ништави правни послови, јер они и не производе правно дејство како је наведено ни према коме, па ни према стечајној маси.


Имајући у виду цитиране одредбе Закона о облигационим односима и правну природу побијања (како ванстечајног, тако и стечајног) то ће суд у парничном поступку уколико је предмет побијања уговор, пазити по службеној дужности на ништавост правног посла, а на основу доказа којима располаже у списима предмета.

39. Питање:

Да ли у стечају признато потраживање чини заоставштину оставиоца?

Одговор:

Признато потраживање оставиоца у поступку стечаја улази у заоставштину сагласно члану 1. став 1. Закона о наслеђивању. Закључком о утврђеним потраживањима доказује се постојање и висина истог. Отуда, како у заоставштину улазе и потраживања, онда би морала бити обухваћена оставинским решењем. 

40. Питање:

Да ли пореска управа може да покреће поступак пореске контроле, по отварању стечајног поступка над стечајним дужником, која има за циљ утврђивање пореске обавезе стечајног дужника, настале пре отварања стечајног поступка над стечајним дужником?

Одговор:

Одредбом члана 88. Закона о стечају је прописано да у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја се прекидају сви судски поступци у односу на стечајног дужника и на његову имовину, сви управни поступци покренути на захтев стечајног дужника, као и управни и порески поступци који за предмет имају утврђивање новчане обавезе стечајног дужника. Према одредби члана 89. став 2. Закона о стечају управни поступак из члана 88. овог закона покренут на захтев стечајног дужника наставља се када стечајни управник обавести орган који води поступак да је преузео поступак. Према ставу 3. члана 89. управни и порески поступак који за предмет има утврђивање новчане обавезе стечајног дужника не наставља се, а одговарајући орган дужан је да поднесе пријаву потраживања у складу са овим законом.

Из наведених одредби јасно произлази да стечајни закон разликује управне поступке зависно од тога да ли су покренути на захтев стечајног дужника у односу на управне поступке који су покренути независно од захтева стечајног дужника, а који за предмет имају утврђивање новчане обавезе стечајног дужника. 
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Поступак пореске контроле је поступак који се не покреће на захтев стечајног дужника, већ га покреће Пореска управа. Стога се на тај поступак односи члан 89. став 3. Закона који јасно прописује да се такви поступци прекидају, не настављају се, а одговарајући орган је дужан да поднесе пријаву потраживања, како је то прописано Законом о стечају.

Следом горе наведеног произлази да Пореска управа након што наступе правне последице отварања стечајног поступка не може да покреће поступак пореске контроле ради утврђивања пореске обавезе стечајног дужника настале пре отварања стечајног поступка над стечајним дужником.

41. Питање:

Имовина је продата, стечај закључен и стечајни дужник брисан у АПР. Стечајни управник није формално разрешен. Заинтересовано лице обавештава суд о постојању накнадно пронађене имовине. 

Да ли је суд дужан да решењем о спровођењу накнадне деобе поново именује стечајног управника?

Да ли је суд дужан да при томе именује истог стечајног управника који је поступао у стечајном поступку?

Одговор:

Одредбом члана 149. Закона о стечају је прописано да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине.

С обзиром да је стечај закључен и стечајни дужник брисан из регистра привредних субјеката то је по самом закону престала и дужност стечајног управника без обзира на чињеницу да исти није „ формално разрешен“. 

 
Из наведених разлога би решењем о спровођењу накнадне деобе требало именовати и стечајног управника који накнадно пронађену имовину уновчава и добијена средства дели на основу решења о главној деоби.

У конкретном поступку целисходно би било именовање стечајног управника  који је и поступао у стечајном поступку.

42. Питање:

Стечајни поступак је закључен и стечајни дужник је брисан у АПР. После тога, треће лице подноси захтев да му се изда брисовна дозвола јер је на некретнини у његовом власништву остала уписана хипотека у корист стечајног дужника. 
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Да ли је за поступање по захтеву надлежан стечајни управник (и да ли његова надлежност зависи од тога да ли је формално био разрешен или не), и на који начин то лице може остварити свој захтев?

Одговор:

Дужник  под одређеним условима може да издејствује брисање хипотеке и без сагласности хипотекарног повериоца (без брисовне изјаве), (нпр. хипотекарни поверилац више не постоји, а нема правне следбенике; или дужник није у стању да докаже да је испунио обавезу која је била обезбеђена хипотеком). 

У случају закључења поступка стечаја  стечајни управник са архивом општине или града на чијој се територији налази седиште дужника, уговара преузимање документације стечајног дужника. То је у складу са Националним стандардом број 8 о начину вођења и чувања евиденције стечајног дужника и стечајног управника. Такође Национални стандард за стечајне управнике број 4 о извештавању и обавештавању Агенције за лиценцирање стечајних управника, предвиђа обавезу стечајних управника да надлежној агенцији доставе између осталог: решење о отварању стечајног поступка, копију судске одлуке о банкротству стечајног дужника, по правноснажности и копију завршног рачуна стечајног дужника.

У таквој ситуацији треће лице се може обратити Агенцији за лиценцирање стечајних управника ради добијања таквих података у супротном наведени проблем би се могао решити само кроз судски поступак. 

Ове услове предвиђа члан 52. Закона о хипотеци („Службени гласник РС“, бр. 115/2005, 60/2015, 63/2015 - одлука УС и 83/2015). 

Реч је о институту амортизације обезбеђеног потраживања који такође подразумева обраћање суду и судску одлуку која би била основ за брисање хипотеке. За успех у овом поступку потребно је да буде испуњен један од три услова:  1) да је протекло двадесет година од доспелости обезбеђеног потраживања (старе хипотеке);  2) да уписани хипотекарни поверилац више не постоји или се не може пронаћи, ни његови наследници (универзални сукцесори), ни лица која су доцније уписана као пријемници (цесионари) потраживања обезбеђеног хипотеком;  3) да за протекло време уписани хипотекарни поверилац није захтевао, нити примио исплату ни главног потраживања ни камате нити је то захтевало било које овлашћено лице уписано у регистар непокретности.

Наведени члан омогућава вођење поступка и у ситуацији када дужник не може да докаже да је испунио обавезу која је обезбеђена хипотеком; и у ситуацији када хипотекарни поверилац више не постоји а нема правне следбенике / наследнике или није познато ко су. Али, зависно од основа који се користи у овом поступку биће потребно доказати неке друге чињенице (нпр. престанак хипотекарног повериоца; протек времена дужег од 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања и др. 
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Поступак амортизације хипотеке спроводи се по правилима ванпарничног поступка пред основним судом.

43. Питање:

Да ли се стечајни поступак над стечајном масом може закључити у ситуацији када су све фазе стечајног поступка окончане али постоје парнични поступци који су у току а у којима је стечајна маса странка у поступку?

44. Питање:

Продата је имовина, закључен је стечајни поступак над стечајним дужником, и он је брисан у АПР. При закључењу је формирана стечајна маса ради вођења парничног поступка у смислу члана 148. Закона о стечају. Стечајни управник доставља завршни рачун за стечајну масу и образлаже да је парнични поступак у прекиду већ више године и да нико нема интереса да тражи наставак.

Да ли суд треба да цени те околности, или је закључење поступка и брисање стечајне масе немогуће све док парнични поступак не буде мериторно окончан?

Заједнички одговор:
Стечајни поступак над стечајном масом се може закључити и када постоје парнични поступци који су у току а у којима је стечајна маса странка у поступку.

Стечајни судија ће у сваком конкретном случају ценити да ли су испуњени услови за закључење стечајног поступка зависно од врсте спора о коме тече парница, као и разлога због којих је одређен прекид парничних поступака, па зависно од наведене оцене ће донети и одлуку о закључењу поступка стечаја над стечајном масом.  

45. Питање:

Да ли се и на који начин може закључити поступак стечаја у предмету у коме је стечајни дужник ветеринарска станица која је само у државини имовине, на којој је као власник уписана  Република која не подноси излучни захтев нити тражи преузимање предметне имовине?

Одговор:

Уколико нема друге имовине стечајни поступак треба закључити и имовину вратити власнику у конкретном случају РС. 
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46. Да ли се ради о неравноправном намирењу поверилаца исте класе у случају када је планом реорганизације на пресечни дан приказан само главни дуг, без камате?

Одговор:

Из постављеног питања се закључује да се ради о унапред припремљеном плану реорганизације будући да се постојање тзв. пресечног дана везује за поступак по унапред припремљеном плану реорганизације и будући да се када је у питању план реорганизације у поступку стечаја потраживања утврђују на дан отварања поступка стечаја.

Одредбом члана 156. став 1. тачка 3. Закона о стечају прописано је да план реорганизације садржи  детаљну листу поверилаца са поделом на класе поверилаца и критеријуме на основу којих су класе формиране. Ова детаљна листа поверилаца подразумева не само идентификационе податке о повериоцу, већ и о висини њихових потраживања на тзв. пресечни дан, а потраживања се исказују у укупном свом износу, односно и главни дуг и камата. Уколико унапред припремљени план реорганизације не садржи ове податке, односно и главни дуг и камату на пресечни датум, онда се ради о нетачним подацима у предлогу унапред припремљеног плана реорганизације. Ваља напоменути да стечајни судија има овлашћење, у смислу одредбе члана 159б. Закона о стечају да провери тачност података из плана ангажовањем овлашћених стручних лица. План у  који нису унети тачни подаци не може ни бити изнет на гласање, па се питање равномерног намирења поверилац у оваквом случају не може поставити, јер такав план и не може бити изнет на гласање, већ мора бити измењен на начин што ће у исти бити унети тачни и потпуни подаци, па и о висини потраживања сваког повериоца на тзв. пресечни дан. Тек након што се утврди да су подаци у плану тачни, план потпуно уредан и законит, он се може изнети на гласање.

Уколико се питање односи на побијање у стечају  из члана 119. Закона о стечају,  напомиње се да  у ситуацији као у питању нема примене ове одредбе јер поступак стечаја није отворен. 

47. Питање:

Да ли се питање овлашћености предлагача плана реорганизације цени само у односу на моменат подношења плана, или се цени и касније, све до доношења одлуке поводом гласања о плану?

Како поступити ако у току поступка поводом плана реорганизације предлагач изгуби својство повериоца (нпр. не покрене парнични поступак поводом свог оспореног потраживања или се донесе правноснажна одлука да није успео у том поступку)?
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Одговор:

Одредбом члана 161. став 1. Закона о стечају је прописано да план реорганизације могу поднети стечајни управник, разлучни повериоци, стечајни повериоци, као и лица који су власници најмање 30% капитала стечајног дужника, ако на првом поверилачком рочишту није донето решење о банкротству.

Дакле, да би план био дозвољен он мора бити поднет од стране овлашћених лица, јер се у супротном предлог плана као недозвољен одбацује.

Својство овлашћеног предлагача свакако се цени у моменту подношења плана, али и доцније све до рочишта за гласање о плану будући да се не може изнети на гласање план који је поднет од стране лица које је изгубило својство повериоца, па самим тим и странке у поступку стечаја.

48. Питање:

Одредбом члана 30. Закона о стечају и ликвидацији, банака и друштава за осигурање прописано је да у случају ликвидације друштва за узајамно осигурање, имовина друштва користи се за повраћај улога оснивачима и поделу између чланова (осигураника), сразмерно висини њиховог уплаћеног доприноса у последње три године. Одредбом члана 31. истог закона прописано је да ради измиривања обавеза из насталих а непријављених штета, као и штета у спору средства за исплату тих штета обезбеђују се и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва за осигурање, у складу са правилима о критеријумима и начину обрачунавања резервисаних штета. Одредбом члана 32. истог закона у ставу 1. је прописано да ако по окончању поступка ликвидације преостану средства, та средства се деле акционарима ликвидационог дужника сагласно правима из акција и у висини која је сразмерна учешћу у акционарском капиталу ликвидационог дужника. У ставу 2. је прописано да потраживања поверилаца која нису пријављена до дана деобе ликвидационе масе, осим потраживања за измиривање обавеза из члана 31. овог закона, измириће, по окончању поступка ликвидације, лица у чију је корист уплаћен остатак ликвидационе масе после главне деобе, и то само до висине вредности преузете имовине.
Које се штете све могу подвести под категорију насталих а непријављених штета? 

Да ли овде спадају све штете које нису обухваћене пријавом потраживања, без обзира када су настале, имајући у виду да у поступку ликвидације друштава за осигурање, постоје штете које доспевају након истека рока за пријаву потраживања? 

Да ли се у ову категорију могу подвести и штете које су настале пре истека рока за пријаву потраживања али је оштећени пропустио да их пријави и да ли је у том смислу битна савесност оштећеног, или се све штете 
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које су настале до закључења поступка ликвидације, без обзира када и без обзира то да ли су обухваћене пријавом потраживања, могу подвести под ову категорију?

Одговор:

Детаљан одговор дат је у Билтену судске праксе Привредног апелационог суда бр. 4/2016 – питање бр. 79 и 80 – стечајно право.
49. Питање:

Да ли се у случају покретања поступка принудне ликвидације над дужником прекида претходни стечајни поступак?

Одговор:

Стечајни поступак се покреће предлогом овлашћених предлагача. Стечајни судија у року од 3 дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка доноси решење о покретању претходног стечајног поступка. Претходни стечајни поступак се покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка у смислу члана 60. Закона о стечају. 

Чланом 546, 547. и 548. Закона о привредним друштвима прописани су разлози за покретање поступка принудне ликвидације, начин покретања поступка и последице брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације.

Чланом 547а. став 3. Закона о привредним друштвима је прописано да се од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају. Ставом 4. истог члана је прописано да изузетно од става 3. овог члана, ако се у току поступка принудне ликвидације: 1) отвори претходни стечајни поступак - поступак принудне ликвидације се прекида, а ако се након тога одбије предлог за покретање стечајног поступка, односно обустави поступак због повлачења предлога за покретање стечајног поступка, поступак принудне ликвидације се наставља; 2) отвори стечајни поступак - поступак принудне ликвидације се обуставља. Ставом 5. истог члана је прописано да од дана објављивања огласа о принудној ликвидацији друштво не може регистровати промене података у регистру привредних субјеката и Централном регистру.

Дакле, након покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају се. Закон о привредним друштвима предвиђа два изузетка од наведеног правила и то када се у току поступка принудне ликвидације отвори претходни стечајни поступак у ком случају се поступак принудне ликвидације прекида и када се отвори стечајни поступак у ком случају се поступак принудне ликвидације обуставља.
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Закон о привредним друштвима не регулише изричито ситуацију када се након доношења решења о покретању претходног стечајног поступка покрене поступак принудне ликвидације над дужником. Међутим, у члану 8. став 2. Закона о стечају је изричито прописано да у стечајном поступку није дозвољен прекид, што даље значи да у ситуацији када се након доношења решења о покретању претходног стечајног поступка покрене поступак принудне ликвидације над дужником, то не би довело до прекида претходног стечајног поступка, јер се у претходном стечајном поступку утврђује постојање разлога за отварање стечајног поступка у смислу члана 60. Закона о стечају, а уколико се утврди постојање стечајног разлога онда се аутоматски искључује могућност спровођења поступка принудне ликвидације, односно у том случају се поступак принудне ликвидације обуставља. 

50. Питање:

Да ли има места отварању стечајног поступка над дужником од стране кога је поднет предлог за покретање стечајног поступка због трајније неспособности плаћања у ситуацији када је по подношењу предлога пре одржавања рочишта за испитивање стечајног разлога над дужником као предлагачем покренут поступак принудне ликвидације због непредавања финансијских извештаја АПР-у? 

Да ли на страни дужника постоји активна легитимација за подношење предлога или у насталој ситуацији предлог за покретање стечајног поступка могу поднети само повериоци?

51. Питање:

Одредбом члана 547а. Закона о привредним друштвима у ставу 3. је прописано да од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају се.
У ставу 4. исте законске одредбе је прописано да изузетно од става 3. овог члана, ако се у току поступка принудне ликвидације:
- отвори претходни стечајни поступак - поступак принудне ликвидације се прекида, а ако се након тога одбије предлог за покретање стечајног поступка, односно обустави поступак због повлачења предлога за покретање стечајног поступка, поступак принудне ликвидације се наставља; 

- отвори стечајни поступак - поступак принудне ликвидације се обуставља.
Да ли се наведена законска одредба у вези са релевантним одредбама Закона о стечају које регулишу статус овлашћених предлагача, треба тумачити тако да је након доношења решења о покретању поступка принудне ликвидације, дозвољено и стечајном дужнику и повериоцу као 
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овлашћеним предлагачима, да подношењем предлога за покретање стечајног поступка исходују обуставу поступка принудне ликвидације у случају усвајања предлога за покретање стечајног поступка?
Заједнички одговор:

Одредбом члана 60. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија у року од три дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка доноси решење о покретању претходног стечајног поступка. Претходни стечајни поступак покреће се ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка. У ставу 3. тачка 1. прописано је да стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка ако стечајни дужник поднесе предлог за покретање стечајног поступка са потребним исправама и прилозима. Дакле, уколико се као предлагач поступка стечаја појављује стечајни дужник са уредним предлогом и свим потребним исправама стечајни судија не покреће претходни стечајни поступак већ одмах заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога. Одредбом члана 55. Закона о стечају дефинисано је ко су овлашћени предлагачи, па је између осталог у ставу 3. прописано да стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11. став 2. овог Закона.

Имајући у виду наведено, без обзира да ли се налази у поступку принудне ликвидације, произилази да по одредбама Закона о стечају као специјалног закона стечајни дужник јесте овлашћен и док се налази  у поступку принудне ликвидације да  поднесе предлог за покретање поступка стечаја.

Тачно је да је у ставу 4. одредбе члана 547а. Закона о привредним друштвима прописано да изузетно из става 3. овог члана ако се у току поступка принудне ликвидације „отвори претходни стечајни поступак“, поступак принудне ликвидације се прекида, а ако се након тога одбије предлог за покретање стечајног поступка односно обустави поступак због повлачења предлога, поступак ликвидације се наставља. Међутим, у алинеји 2. је прописано и да уколико се отвори стечајни поступак, поступак принудне ликвидације се обуставља. Како се поступак стечаја може отворити и без вођења претходног стечајног поступка, између осталог и уколико предлог за стечај поднесе стечајни дужник са потребним исправама и доказима, произлази да у тој ситуацији има места примени одредбе члана 547а. став 4. алинеја 2. Закона о привредним друштвима, односно да ће се поступак принудне ликвидације обуставити. 

То другим речима значи да у случају да се покрене претходни стечајни поступак, а по предлогу другог овлашћеног предлагача, поступак принудне ликвидације се прекида, а уколико се покрене поступак стечаја предлогом стечајног дужника, поступак принудне ликвидације се неће прекинути све док се не донесе одлука по одржаном рочишту за одлучивање о стечајном разлогу, па уколико се поступак стечаја отвори, онда ће се поступак принудне ликвидације обуставити.

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I
Материјално право 

· Члан 60. Кривичног законика

· Члан 88. Закона о управљању отпадом

· Члан 29. Закона о интегрисаном спречавању и 

контроли загађивања животне средине

· Члан 79. Закона о заштити ваздуха

1. Питање:

Окривљено правно лице је носилац интегрисане дозволе којом је, поред осталог, предвиђено да отпад може привремено да складишти на локацији постројења најдуже 12 месеци. Уколико се у току привредно-казненог поступка утврди да је опасан отпад складиштило дуже од 2 године, односно по истеку прописаног рока за привремено складиштење (чл. 36), да ли може да одговара истовремено за привредни преступа из чл. 88 ст. 1 тач. 7) и ст. 3. Закона о управљању отпадом и за привредни преступ из чл. 29 ст. 1 тач. 2) и ст. 2. Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине (поступање супротно условима утврђеним интегрисаном дозволом), како гласи оптужни предлог, или само по једном и по којем?

2. Питање:

Да ли је кажњиво по Закону о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине, односно Закон о заштити ваздуха, испуштање у ваздух загађујућих материја у количини већој од граничних вредности емисије које су одређене у интегрисаној дозволи? 

Питање се поставља јер Закон о заштити ваздуха, којим се уређује управљање квалитетом ваздуха и одређују мере, начин организовања и контрола спровођења заштите и побољшања квалитета ваздуха као природне вредности од општег интереса која ужива посебну заштиту, у чл. 79 ст. 1 тач. 5) санкционише пројектовање, грађење и/или производња, 
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опремање, коришћење и одржавање извора загађивања ваздуха који испуштају загађујуће материје у ваздух у количини већој од граничних вредности емисије (члан 55. став 1),  а тач. 6 неотклањање квара или поремећаја, односно неприлагођавање рада насталој ситуацији или необустављање технолошког процеса, како би се емисија свела на дозвољене границе у најкраћем року у складу са чланом 55. став 2. закона.

Заједнички одговор:
Пре давања конкретног одговора на дата питања, потребно је дати опште смернице за примену института стицаја у привредно- казненом поступку.

Чланом 60. став 1. Кривичног законика, а који се примењује сходно и у привредно- казненом поступку на основу члана 16. и 26. Закона о привредним преступима одређен је законски појам стицаја (прави стицај), а који постоји ако је учинилац једном радњом или са више радњи учинио више привредних преступа за које му се истовремено суди.

Законик разликује две врсте стицаја – реални и идеални, а критеријум поделе стицаја на реални (више радњи) и идеални (једна радња) јесте број предузетих радњи којима је остварено више привредних преступа. 

Осим правог стицаја који је дефинисан законом, постоји и привидни стицај. Привидни стицај привредних преступа је теоријско-правна конструкција и постоји онда када учинилац једном или са више радњи проузрокује више последица, односно оствари више привредних преступа, али се сматра да је извршено само један привредни преступ због тога што су све последице обухваћене једном заједничком последицом или једна последица  представља претходни стадијум у настајању друге последице, то јест накнадне последице конзумирају све претходне. Дакле, само једно проузроковање је релевантно са казнено- правног аспекта, што имплицира да постоји јединствен привредни преступ у  правном смислу.

Код привидног стицаја постоји јединство последице у правном смислу, а што чини суштинску разлику у односу на прави стицај привредних преступа код кога постоји више последица, а самим тим и више привредних преступа. И привидни стицај може бити идеални и реални. Привидни идеални стицај постоји у више облика, а главни су: специјалитет, супсидијаритет, конзумпција и алтернативитет. За одређивање привидног стицаја потребно добро познавање законских бића привредних преступа и упоређивање њихових елемената како in abstracto, тако и in concreto. 

Одговор на постављена питања зависи од начина на који је сачињен оптужни предлог. Уколико је исти састављен тако да су наведена два различита чињенична описа радњи извршења, који су правно квалификовани по два прописа, суд процењује постојање два различита чињенична скупа и на њих примењује правне норме. Међутим, уколико је дат само један чињенични опис, који је правно квалификован као два привредна преступа из два прописа, онда се 
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у чињеничном опису мора навести које услед којих радњи су остварени елементи привредног преступа у смислу другачије последице које га разликују у односу на други привредни преступ. 

Дакле, да би постојала два привредна преступа извршена једном радњом, морају постојати две различите последице (идеални стицај). У супротном, постоји привидни идеални стицај, па се окривљени осуђују само за један (главни) привредни преступ, а то је по правилу онај који је запрећен строжом казном. Уколико је реч о привидном идеалном стицају по основу алтернативитета (једном радњом је кумулативно остварено више облика једног привредног преступа), наведена околност цени се као отежавајућа околност приликом одмеравања казне за један (главни) привредни преступ. 

Конкретизација одговора на постављена питања полази од законских одредаба привредних преступа. 

Чланом 17. став 1. тачка 1)  Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине прописано је да је оператер обавезан поступа у складу са условима утврђеним у дозволи. Чланом 16. став 1. наведеног Закона прописано је да се дозволом утврђују услови за рад постројења и обављање активности и обавезе оператера у зависности од природе активности и њиховог утицаја на животну средину, док је ставом 2. истог члана Закона одређено на шта се односе услови које садржи дозвола. Као што се може уочити наведеним ставом се описују различите мере, технике али без навођења било каквих рокова као услова.

С друге стране, чланом 36.став 3. Закона о управљању отпадом прописано је да дозволом о управљању отпадом, односно потврдом о изузећу која се издаје у складу са овим законом, одређује се врста складишта из става 2. овог члана узимајући у обзир његову намену, врсту и количину отпада, као и време његовог складиштења.

Ако правно лице складишти отпад по истеку прописаног рока за привремено складиштење (члан 36), тиме остварује обележја привредног преступа из члана 88. став 1. тачка 7) Закона о управљању отпадом.

Уколико је дат само један чињенични опис, који је правно квалификован по обе наведене казнене одредбе- и из Закона о управљању отпадом и из Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине, да би постојао прави идеални стицај, онда се осим привременог складиштења отпада по истеку прописаног рока за привремено складиштење, у чињеничном опису мора навести и који су то услови из члана 16. Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине, који су утврђени у дозволи, а по којима није поступило окривљено правно лице, супротно обавези из члана 17. став 1. тачка 1) тог Закона. Тачније, у чињеничном опису мора се навести услед којих радњи су остварени елементи другог привредног преступа у смислу другачије последице у односу на привредни преступ из Закона о управљању отпадом. Сходно наведеном, везано за примену Закона о заштити ваздуха  и Закона о 
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интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине, садржаном у другом питању, уколико је дат само један чињенични опис, који је правно квалификован по обе наведене казнене одредбе, да би постојао прави идеални стицај, онда се осим непоштовања граничних вредности емисија загађујућих материја утврђене за дато постројење, у чињеничном опису мора навести и које услед којих радњи су остварени елементи другог привредног преступа у смислу другачије последице у односу на привредни преступ из Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине. У супротном постоји привидни идеални стицај, а тиме и један привредни преступ.

На крају, на основу члана 420. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, суд није везан за предлоге тужиоца у погледу правне квалификације привредног преступа. Уколико сматра да из јединственог супстрата чињеничног описа не произилазе обележја два, већ само једног привредног преступа, доноси осуђујућу пресуду у односу на један привредни преступ, а у образложењу побијане пресуде даје разлоге за примену закона, па и за дату правну квалификацију.

· Члан 61. Кривичног законика

· Члан 5. и члан 45. Закона о привредним преступима

3. Питање:

Оптуженима се ставља  на терет  извршење привредног преступа у продуженом трајању при чему је прва радња извршена у време важења једног закона, а последња у време важења другог. Који закон треба применити, односно да ли, с обзиром да се код продуженог привредног преступа, као време његовог извршења узима време предузимања последње радње, увек треба применити закон који је важио у време предузимања последње радње? 

Који Закон о рачуноводству применити у односу на финансијске извештаје за 2019.  и 2020. годину и на који начин окончати друге поступке који се воде због привредних преступа из члана 46. став 1. тачка 20) старог Закона, будући да је примена одредба чл. 44. до 46. одложена, а да је казнена одредба која се односила на чл. 33. до 35. престала да важи, а да важи правило да се на учиниоца има применити најблажи пропис?  

Одговор:
Судска пракса је по питању времена извршења продуженог кривичног дела (што се односи и на продужени привредни преступ на основу члана 16. ЗОПП о сходној примени одредаба КЗ о начину, месту и времену извршења кривичног дела) заузела став да се код продуженог кривичног дела, као време његовог извршења, као тачка везивања за примену прописа, по правилу узима време 
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предузимања последње радње. Наиме, продужени привредни преступ састоји се од више радњи истог привредног преступа где свака поједина радња не представља самостални привредни преступ, него део продуженог (истог) привредног преступа, тако да се време извршења рачуна од предузимања последње радње, па се такав привредни преступ посматра као целина, односно као један привредни преступ. 

У погледу продуженог привредног преступа и временског важења закона, а у случајевима када је дошло до промене закона у време извршења радњи које улазе у састав продуженог привредног преступа, могуће су четири ситуације
:

1) Кад је нека од радњи које улазе у састав продуженог привредног преступа извршена за време важења старог прописа (закона или уредбе), којим те радње нису биле прописане као привредни преступ; 

2) Кад је неки од привредног преступа извршено за време важења новог прописа који то дело не предвиђа као привредни преступ; 

3) Кад су радње и по новом и по старом пропису предвиђене као привредни преступ, али нови пропис прописује блаже кажњавање за привредни преступ у односу на старији пропис; 

4) Кад су радње и по новом и по старом пропису предвиђене као привредни преступ, али нови пропис предвиђа строже кажњавање у односу на стари пропис.

У првој ситуацији, у састав продуженог  привредног преступа неће улазити радње које су предузете пре ступања на снагу новог прописа, јер те радње у то време нису ни биле предвиђене као привредни преступ, применом принципа nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, а који је одређен чланом 5. ЗОПП. Одређеност у пропису (закону или уредби) обавезни је елемент појма привредног преступа, а ако нема привредног преступа онда нема ни продуженог привредног преступа (у овом случају у односу на радње које су извршене за време важења претходно важећег прописа). 

У другој ситуацији, код радњи које су по старом пропису одређене као привредни преступ, а по новом нису, на основу члана 45. став 2. ЗОПП, блажи пропис ће се применити на целокупну активност учиниоца па се тако неће гонити ни за радње које су по старом пропису представљале привредни преступ. 

У трећој ситуацији, када нов пропис предвиђа блаже кажњавање за учиниоца у односу на стари пропис, продужени привредни преступ се посматра као једна целина и на учиниоца се примењује блажи пропис.

У четвртој ситуацији, кад оба прописа одређују радње као привредни преступ, али кад је нови пропис строжи, заузет је став да се примењује нови пропис. Овакав став се образлаже схватањем да не постоје никакви разлози да се у овом случају примени један пропис који више не постоји, већ ће се применити нови пропис, чијим је важењем продужени привредни преступ такође извршен. 
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При том се извршилац продуженог привредног преступа не доводи у тежу ситуацију од оног који би учинио привредни преступ након ступања на снагу новог прописа. Осим тога, такав извршилац привредног преступа имао је могућност да престане са извршењем привредног преступа после ступања на снагу новог прописа. Ако он то није учинио, то је још један разлог у прилог становишту да буде кажњен по новом пропису. Међутим, овде се поставља проблем забране ретроактивне примене закона уколико он није блажи за учиниоца. Наиме, све радње извршења привредног преступа из серије могу се квалификовати по новом строжем пропису, под условом да су радњама извршеним после ступања на снагу новог прописа остварена сва битна обележја привредног преступа по новом пропису. Ако су нека обележја дела постојала по старом пропису и то дело чинила тежим, а такво обележје није предвиђено по новом, онда се, и поред тог што је по новом пропису за то дело предвиђена иста казна, нови пропис неће моћи применити јер је строжи а то би било противно одредбама о забрани ретроактивне примене казненог права. 

Дакле, при решавању оваквих ситуација у пракси мора се водити рачуна о уставном начелу забране ретроактивне примене казненог права уколико он није блажи за учиниоца. Из тога произлази да се радња извршења може квалификовати по новом, строжем пропису, само ако је учинилац делатношћу извршеном после ступања на снагу новог прописа остварио сва обележја привредног преступа по том пропису.

На други део питања у вези примене блажег закона из Закона о рачуноводству, видети Одговоре на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.3.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.3.2021. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2020)
· Члан 35. и члан 46. Закон о рачуноводству 

(„Службени гласник РС“ бр. 62/13 и 30/18)

4. Питање:

Оптужење се односи на недостављање статистичких извештаја за 2018. годину до краја фебруара 2019. године. Према пријави АПР-а правно лице је доставило редован годишњи финансијски извештај, биланс стања и биланс успеха за извештајну 2018. годину који су прихваћени од стране АПР-а и јавно објављени иако правно лице није имало имовине и обавеза у пословној 2018. години за коју се достављају извештаји, нити је имало промета преко рачуна у извештајној 2018. години.
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Да ли у конкретном случају остаје оптужење за недостављање статистичких извештаја до краја фебруара 2019. године или се ради о привредном преступу недостављања изјаве о неактивности до краја фебруара 2019. године?

Одговор:

Чланом 35. став 1. Закона о рачуноводству прописано је да су правна лица и предузетници дужни су да, за статистичке и друге потребе, доставе Агенцији до краја фебруара наредне године: Биланс стања, Биланс успеха и Статистички извештај за пословну годину која је једнака календарској. У образац Статистичког извештаја чији образац је прописан на основу члана 35. став 4. Закона о рачуноводству, уписују се подаци из Биланса стања и Биланса успеха. Из материјалне одредбе члана 33. став 5. Закона о рачуноводству произилази да правно лице које није имало пословних догађаја, нити у пословним књигама има податке о имовини, дужно је да до краја фебруара наредне године достави Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину. 

Из наведеног произилази да не може постојати истовремено и одговорност за недостављање изјаве о неактивности из члана 33. став 5. Закона о рачуноводству и да је окривљени извршио обавезу из члана 35. став 1. Закона о рачуноводству. Из садржине постављеног питања произилази да су окривљени били у обавези да доставе изјаву о неактивности у смислу члана 33. став 5. Закона о рачуноводству, а не да достављају статистички извештај у смислу члана 35. став 1. Закона о рачуноводству. Сама чињеница да је АПР јавно објавио финансијски извештај правног лица, не значи да је исти преконтролисан и исправан у материјалном смислу.

На основу члана 420. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднетом или на главном претресу измењеном оптужном предлогу, а суд није везан за предлоге тужиоца у погледу правне квалификације привредног преступа. Суд у доказном поступку поступа у границама оптужног акта, ако резултати доказивања упућују на другачије чињенично стање од оног садржаног у оптужном акту, уколико јавни тужилац након тога не измени оптужни предлог на основу члана 409. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, првостепени суд ће окривљене ослободити од оптужбе, јер није доказано да су учинили привредни преступ који им је стављен на терет, применом члана 423. став 1. тачка 2.) ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.
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· Члан 45. Закона о привредним преступима

· Члан 46, члан 33, 34, 35 Закона о рачуноводству („Сл. Гласник РС“ бр. 62/13 и 30/18)

· Члан 4. Уредбе о померању рокова за одржавање редовне седнице скупштине привредног друштва и достављање годишњих и консолидованих финансијских извештаја привредних друштава, задруга, других правних лица и предузетника, као и рокова за подношење пријава за порез на добит и пореза на приход од самосталне делатности, важења лиценци овлашћених ревизора и лиценци за вршење процене вредности непокретности које истичу за време ванредног стања насталог услед болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2 ("Службени гласник РС", број 57/20)

· Тачка 1. Одлуке о укидању ванредног стања ("Сл. гласник РС", бр. 65/2020 од 06.05.2020. године) 

5. Питање:

Оптужење се односи на извештајну 2019. годину. Између осталог, под тачком 1. диспозитива оптужног предлога као рок за достављање редовног годишњег финансијског извештаја за 2019. годину наведен је 30.06.2020. године, а под тачком 2. диспозитива оптужног предлога као рок за достављање обавештења о разврставању правног лица наведен је такође 30.06.2020. године.

Сагласно Уредби о померању рокова за одржавање редовне седнице Скупштине привредног друштва и достављања годишњих и консолидованих финансијских извештаја привредних друштава, задруга, других правних лица и предузетника, као и рокова за подношење пријава за порез на добит и порез на приход од самосталне делатности, важења лиценци овлашћених ревизора и лиценци за вршење процене вредности непокретности које истичу за време ванредног стања насталог услед болести COVID-19 изазване вирусом SARS-COV-2 (''Сл. гласник РС'' бр. 57/2020 од 16.04.2022. године), изузетно у години извршења преступа тј. у 2020. години рок за достављање редовног годишњег финансијског извештаја за пословну 2019. годину АПР-у, ради јавног објављивања померен је на 04.08.2020. године.

Имајући у виду напред наведено оптужење, питање је који су рокови за достављање редовног годишњег финансијског извештаја за извештајну 2019. годину, документације прописане чланом 34. Закона о рачуноводству, као и за достављање обавештења о разврставању правног лица АПР-у, а које обавештење се доставља уз финансијски извештај?
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Одговор:

 
На основу члана 4. Уредбе о померању рокова за одржавање редовне седнице скупштине привредног друштва и достављање годишњих и консолидованих финансијских извештаја привредних друштава, задруга, других правних лица и предузетника, као и рокова за подношење пријава за порез на добит и пореза на приход од самосталне делатности, важења лиценци овлашћених ревизора и лиценци за вршење процене вредности непокретности које истичу за време ванредног стања насталог услед болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2 ("Службени гласник РС", број 57/20),

прописано је да се рокови из Закона о рачуноводству померају према следећем календару:

1) рок из члана 33. став 1. помера се на рок од 90 дана од дана престанка ванредног

стања;

2) рок из члана 33. став 3. помера се на рок од 120 дана од дана престанка

ванредног стања;

3) рок из члана 33. став 4. помера се на рок од 30 дана од дана престанка ванредног

стања, под условом да рок за достављање ванредних финансијских извештаја истиче за време ванредног стања.

Рок из става 1. тачка 1) овог члана сходно се примењује на правна лица која имају

пословну годину различиту од календарске године, под условом да рок за достављање финансијских извештаја тих правних лица истиче за време ванредног стања.

На основу тачке 1. Одлуке о укидању ванредног стања ("Сл. гласник РС", бр. 65/2020 од 06.05.2020. године), укинуто је ванредно стање на територији Републике Србије, проглашено 15. марта 2020. године, а тачком 2. одлучено да та одлука ступа на снагу даном објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије". Наведена Одлука ступила је на снагу даном објављивања у Службеном гласнику Републике Србије дана 06.05.2020. године. 

Дакле, рок из члана 33. став 1. Закона о рачуноводству  је 04.08.2020. године. Рок из члана 33. став 3. Закона о рачуноводству је 03.09.2020. године. Рок из члана 33. став 4. Закона о рачуноводству је 05.06.2020. године, под условом да рок за достављање ванредних финансијских извештаја истиче за време ванредног стања.

Документација из члана 34. Закона о рачуноводству уз редовне годишње извештаје требало је да буде достављена до 04.08.2020. године. Рок  из члана 35. став 1. Закона о рачуноводству, у вези достављања извештаја за пословну 2019. годину остао је непромењен- до краја фебруара 2020. године

Поред наведеног, на основу члана 420. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, суд није везан за предлоге тужиоца у погледу правне квалификације привредног 
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преступа. Уколико се постави питање примене блажег закона, правна квалификација привредног преступа врши се или применом члана 45. став 1. Закона о рачуноводству или само применом члана 45. став 2. Закона о привредним преступима, а не применом оба закона. У образложењу првостепене пресуде, на основу члана 428. став 8. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, суд даје разлоге за примену одговарајућег става из члана 45. ЗОПП.

· Члан 33. и члан 46. Закона о рачуноводству

(„Службени гласник РС“ бр. 62/13 и 30/18)

6. Питање:

Да ли постоји обавеза подношења изјаве о неактивности по Закону о рачуноводству за правно лице које није имало пословних промена, нити промета преко рачуна у извештајној години, али је рачун окривљеног правног лица био у блокади, те у пословним књигама правног лица има података о обавезама правног лица?

Одговор:

Чланом 33. став 5. Закона о рачуноводству прописује да правно лице које није имало пословних догађаја, нити у пословним књигама има податке о имовини и обавезама, дужно је да до краја фебруара наредне године достави Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину.

Из наведене законске одредбе произилази да су неопходни  услови за настанак обавезе достављања изјаве о неактивности:

1) Непостојање пословних догађаја

и

2) Немање података о имовини и обавезама у пословним књигама

Наведени услови у члан 33. став 5. Закона о рачуноводству су постављени кумулативно, па нису испуњени услови за примену члана 33. став 5. Закона о рачуноводству, када правно лице није имало пословних догађаја, али је у пословним књигама имало података о имовини и обавезама. У наведеној ситуацији подаци о обавезама из пословних књига се исказују у билансу стања и редовном годишњем финансијском извештају, па је правно лице у обавези да поступи по члановима 33-35. Закона о рачуноводству и достави АПР-у финансијске извештаје, податке и пратећу документацију ради објављивања, у роковима прописаним Законом о рачуноводству.
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· Члан 537. Закона о привредним друштвима

· Члан 29, 57. Закона о рачуноводству 

(„Службени гласник РС“, бр. 73/2019 и 44/2021 - др. закон)

7. Питање:

Да ли привредна друштва која су у ликвидацији, поред обавезе подношења редовних и ванредних ликвидационих извештаја, имају обавезу подношења и редовног годишњег извештаја по Закону о рачуноводству?

Одговор:

Законом о привредним друштвима није одређено у ком року се поступак ликвидације мора завршити, па исти може трајати и више година.

Правно лице доставља АПР-у ванредне финансијске извештаје у случају статусне промене, на основу члана 2. став 1. тачка 8) Закона о рачуноводству ("Сл. гласник РС", бр. 73/2019 и 44/2021 - др. закон), па и у случају покретања, односно закључења поступка ликвидације над правним лицем, и то са стањем на дан који претходи дану покретања, односно закључења поступка ликвидације.

Уколико се поступак ликвидације не оконча у пословној години, саставља се и годишњи ликвидациони извештај.

На основу члана 537. став 1. Закона о привредним друштвима,  прописано је да ликвидациони управник у току ликвидације подноси годишње ликвидационе извештаје о својим радњама, са образложењем разлога због којих се ликвидација наставља, а није завршена, ортацима, комплементарима, односно скупштини на усвајање, најкасније у року од шест месеци по истеку сваке пословне године. Годишњи ликвидациони извештаји региструју се у складу са чланом 10. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, у року од 15 дана од дана усвајања. 

Наведени годишњи ликвидациони извештај је потребно разликовати од годишњег финансијског извештаја који се сачињава на крају пословне године, као редовни финансијски извештај за сва друштва, међу којима су и друштва у поступку ликвидације и који се доставља Регистру финансијских извештаја и података о бонитету ради регистрације у том регистру.

· Члан 8. и 11. Закона о привредним преступима
· Члан 57. Закона о спорту
8. Питање:

На који начин ценити оставку окривљеног одговорног лица дату правном лицу пре извршења привредног преступа, у ситуацији када оставка 
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није регистрована код АПР-а, а окривљено одговорно лице није наставило да врши функцију на коју је дало оставку, али органи правног лица нису изабрали друго лице на исту функцију? Наведено питање се јавља у многим предметима привредних преступа, нарочито када су у питању спортска удружења која су у одређеном моменту престала фактички да постоје и код којих се не састају органи који би требало да изврше избор новог одговорног лица и регистрацију истог у складу са тим, те окривљено одговорно лице одбија да у поступку буде представник окривљеног правног лица, а окривљеном правном лицу није могуће уручити ни позиве, ни оптужни предлог јер више нема ни просторије, ни органе, ни запослене.

Одговор:

Околност да је окривљено одговорно лице дало оставку у правном лицу, па и да је иста усвојена на седници органа правног лица, није од утицаја на постојање одговорности окривљеног одговорног лица, уколико оставка није регистрована у АПР-у, пре извршења радњи које се окривљеном стављају на терет.

Када су у питању спортска удружења, члан 57. Закона о спорту регулише правни положај заступника спортског удружења. Чланом 57. став 9. Закона о спорту прописује да заступник може у свако доба дати оставку спортском удружењу писаним путем, док је ставом 10. наведеног члана Закона прописано да оставка заступника производи дејство у односу на спортско удружење даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум.

Чланом 57. став 12. Закона о спорту прописано је да ако је једини заступник спортског удружења дао оставку, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог заступника, али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом којим је уређен поступак регистрације у Агенцији.

Када су у питању привредна друштва, на основу члана 218.  Закона о привредним друштвима, друштво има једног или више директора који су законски заступници друштва. Број директора одређује се оснивачким актом или одлуком скупштине. Ако оснивачким актом или одлуком скупштине није одређен број директора, друштво има једног директора. Директор се региструје у складу са законом о регистрацији. Директор води пословање друштва у складу са одлукама скупштине.

На основу члана 219. истог закона, директора именује скупштина, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно. Приликом оснивања друштва, директор се може именовати оснивачким актом. Ако у одлуци о именовању није одређено другачије, мандат директора почиње даном доношења одлуке о именовању. Према члану 224. Закона о привредним друштвима, директор води послове друштва у складу са оснивачким актом и одлукама скупштине, као и са упутствима надзорног одбора ако је управљање друштвом 
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дводомно. Одредба члана 220. истог закона односи се на питања разрешења и оставке директора па тако Скупштина, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно, разрешава директора, при чему није дужна да наведе разлоге за разрешење, осим ако је то изричито предвиђено оснивачким актом или одлуком скупштине. На оставку директора друштва с ограниченом одговорношћу сходно се примењују одредбе члана 396. наведеног закона о оставци директора акционарског друштва.

Према члану 396. наведеног закона директор може у свако доба преосталим директорима дати оставку писаним путем. У друштвима која имају само једног директора, директор даје оставку председнику скупштине или акционару друштва који поседује највећи број акција са правом гласа. Оставка производи дејство у односу на друштво даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум. Оставка директора региструје се у складу са законом о регистрацији. Ако је једини директор друштва дао оставку, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора, али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији.

Према наведеним одредбама, ако се ради о оставци на функцију директора, важи правило да оставка (која се региструје у складу са законом о регистрацији) производи дејство у односу на друштво даном подношења, али ако је једини директор у питању, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање (а то су, између осталог све радње које су везане за рок), до именовања новог директора, али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији. 

Дакле, под условима како је наведено у питању, претпоставка за непостојање одговорности законског заступника који је дао оставку је регистрација те оставке у АПР-у, пре него што је извршен привредни преступ, а за подношење пријаве регистрације оставке је овлашћено је и лице које је исту дало, на основу члана 5а став 1. тачка 2) Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре.


· Члан 6. Закона о привредним преступима

· Члан 2. Закон о рачуноводству 

· Члан 4. и члан 26. Закона о удружењима

· Члан 36. и члан 39. Закона о привредним коморама

9. Питање:

Да ли може да се поднесе оптужни предлог против правног лица Удружења предузетника које није уписано у АПР због недостављања финансијских извештаја АПР-у имајући у виду Закон о рачуноводству? 
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Удружење је регистровано само при регистру Привредне коморе Србије, а није у АПР-у, а имајући у виду одредбе чл. 4 и чл. 26. Закона о удружењима.

Одговор:

Чланом 6. став 1. ЗОПП прописано је да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу.

Правно лице које може бити учинилац привредног преступа из Закона о рачуноводству ("Сл. гласник РС", бр. 73/2019 и 44/2021 - др. закон) дефинисано је чланом 2. став 1. тачка 1) и 2) наведеног Закона. Одговарајућа одредба је постојала и у раније важећем Закону о рачуноводству ("Службени гласник РС", бр. 62/13 и 30/18). Чланом 2. став 1. тачка 2)  Закона о рачуноводству, прописано је да се другим правним лицима сматрају се правна лица чије се пословање делом финансира из јавних прихода или других наменских извора, а делом или у целини оствареним приходима на тржишту или по основу учлањења и која се не оснивају ради стицања добити (политичке организације, синдикалне организације са својством правног лица, фондације и задужбине, удружења, коморе, цркве и верске заједнице у делу обављања привредне или друге делатности у складу са прописима којима је уређено обављање тих делатности, као и друге организације организоване по основу учлањења);

Чланом 4. став 1. Закона о удружењима прописано је да је упис у регистар удружења добровољан, док је ставом 2. наведеног члана прописано да удружење стиче статус правног лица даном уписа у регистар. Чланом 26. став 1. Закона о удружењима прописано је да Регистар удружења води Агенција за привредне регистре као поверени посао.

Чланом 2. став 3. Закона о удружењима прописано је да се на удружења која немају статус правног лица, сходно примењују правна правила о грађанском ортаклуку, осим ако тим законом није другачије одређено.

Даље, чланом 36. став 1. Закона о привредним коморама, прописано је да ради остваривања и заштите својих интереса и унапређења економског положаја предузетника, као и ради разматрања и решавања питања од заједничког интереса, предузетници се организују у општа удружења предузетника. Чланом 39. став 1. Закона о привредним коморама, прописано је да опште удружење има својство правног лица, а ставом 2. наведеног члана закона да се опште удружење уписује у регистар општих удружења који води Привредна комора Србије.

Чланом 3. Правилника о начину вођења регистра општег удружења предузетника („Службени гласник РС“, бр.39/2016), прописани су подаци који се уписују у наведени Регистар, а између осталог, матични број и порески идентификациони број, као и подаци о заступнику Удружења.

Према томе, уколико је наведено окривљено правно лице уписано у Регистар општих удружења који води Привредна комора Србије и организовано у складу са члановима 36-39. Закона о привредним коморама, онда оно има својство
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правног лица и може бити учинилац привредног преступа из Закона о рачуноводству, као друго правно лице у смислу члана 2. став 1. тачка 2) Закона о рачуноводству,

Удружење које није уписано у Регистар удружења АПР, нити је уписано у Регистар општих удружења предузетника који води привредна комора Србије у складу са чланом 39. став 2. Закона о привредним коморама, нема статус правног лица и не може доћи у обзир примена члана 2. став 1 тачка 1) и 2) Закона о рачуноводству, која је основ за привредно-преступну одговорност правног лица за привредне преступе из Закона о рачуноводству, а у вези члана 6. став 1. ЗОПП.

Начелно говорећи, без обзира на коју форму организовања сугерише пословно име, потребно је проверити да ли је окривљено правно лице стекло статус правног лица- као друго правно лице, у смислу члана 2. став 1. тачка 2) Закона о рачуноводству. Примера ради, на основу члана 6. став 1. Закона о привредним коморама, уговорну привредну комору за остваривање заједничког пословног интереса на одређеној територији или у одређеној привредној грани може основати најмање 100 привредних субјеката. Чланом 7. став 2. Закона о привредним коморама, уговорне привредне коморе стичу својство правног лица даном уписа у Регистар привредних комора, који води Агенција за привредне регистре као поверени посао Министарства привреде. Уговорна привредна комора која је уписана у Регистар привредних комора у складу са чланом 7. став 2. Закона о привредним коморама, има својство другог правног лица у смислу члана 2. став 1. тачка 2) Закона о рачуноводству, а самим тим може бити и учинилац привредног преступа из Закона о рачуноводству.
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II
Процесно право
· Члан 283. и члан 284. Законика о кривичном поступку

1. Питање:

Да ли у поступцима привредних преступа има места примени начела опортунитета?

Одговор: 

Примена начела опортунитета, односно примена института одлагања гоњења из члана 283.  ЗКП, као и одбацивања кривичне пријаве из члана 284. ЗКП, у искључивој су надлежности јавног тужиоца, при чему се наведене одлуке доносе пре покретања кривичног поступка, те примена наведених института није у судској надлежности. 

Овом приликом упућујемо на негативан одговор који је дат на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2012) .

Осим тога, треба имати у виду да је новчана казна једина врста казне у привредно- казненом поступку, као и да се поступак води и против правног лица, а не само против одговорног лица. Сврси и природи привредно-казненог поступка, инкомпатибилан је институт опортунитета. Већина обавеза из члана 283. ЗКП-а не би нашле примену у привредно-казненом поступку, јер су прилагођене кривици физичких лица. Поред тога, и оне обавезе чије би извршење било могуће у привредно- казненом поступку није логично применити, као нпр. да се применом начела опортунитета избегне кажњавање новчаном казном (која се уплаћује на рачун буџета Републике Србије), а да се истовремено наложи окривљеном да уплати одређени новчани износ на рачун прописан за уплату јавних прихода, који се користи за хуманитарне или друге јавне сврхе.

· Члан 14, 229. и 420. Законика о кривичном поступку

· Члан 37, 51. и 102. Закона о привредним преступима

2. Питање:

Како поступити у ситуацији када су правно лице и одговорно лице у правном лицу од стране ОЈТ-а, оптужени за део радњи, пре а део пошто је 
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одговорно лице као окривљени 2. реда именован за законског заступника правног лица као окривљеног 1. реда? Наиме, окривљени 2. реда је у АПР-у као законски заступник окривљеног 1. реда уписан 30.11.2017. године, а исти је за примање готовог новца приликом продаје половних возила оптужен за привредни преступ у складу са Законом о спречавању новца и финансирању тероризма које су извршене за период од јуна 2016. године до 30.11.2017. године, као и за део радњи од 01.12.2017. године до априла 2018. године. Да ли у таквој ситуацији у односу на радње које представљају биће привредног преступа а предузете су у периоду од јуна до 30.11.2017. године окривљене ослободити одговорности у изреци пресуде или окривљене осудити за радње које су извршене од 01.12.2017. године до априла 2018. године с обзиром да одговорност правног лица произлази из одговорности одговорног лица. а у образложењу пресуде само навести разлоге због којих није било места оглашавању одговорним за радње које су предузете у периоду од јуна 2016. године до 30.11.2017. године?

Имајући у виду наведено како поступити уколико ОЈТ прошири оптужење својим оптужним предлогом и на одговорно лице које је било законски заступник окривљеног правног лица у периоду од јуна 2016. године до 30.11.2017. године? Да ли има места таквом поступању ОЈТ-а у оквиру постојећег поступка који се води још 2019. године или евентуално оптужење одговорног лица за наведени период треба извршити засебним оптужним предлогом? Шта ако у истом предмету ОЈТ прошири оптужни предлог и на лице које је било одговорно у периоду од јуна 2016. године до 30.11.2017. године? Да ли у том случају треба извршити раздвајање поступка или наставити поступање по тако измењеном оптужном предлогу у оквиру истог? (Ту треба имати у виду да у погледу радњи које чине привредни преступ за 2016. годину прети апсолутна застарелост).

Одговор:

Окривљено одговорно лице може бити оглашено одговорним само за оне радње након што је стекло својство одговорног лица, у складу са принципом субјективне одговорности. У конкретном случају, то значи да се осуђујућа пресуда може односити само на радње од 30.11.2017. године. Уколико јавни тужилац не измени оптужни предлог у складу са чињеницама на које указују докази изведени током поступка, а које се односе на време извршења привредног преступа, првостепени суд је овлашћен да након закључења главног претреса, уколико је реч о осуђујућој пресуди, чињенични опис измени тако да изостави временски период у коме окривљено одговорно лице није имало то својство, а у образложењу да разлоге за ту одлуку и да услед тога није повређен идентитет оптужбе и пресуде, у смислу члана 420. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. 

То даље значи да првостепени суд није овлашћен да за део радњи које представљају биће привредног преступа, а које су предузете пре него што је 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

окривљено одговорно лице стекло то својство донесе ослобађајућу пресуду, а за преостали део радњи након што је одговорно лице стекло то својство осуђујућу пресуду. Ово из разлога јер се чињенични опис односи на један привредни преступ, иако је време његовог извршења обухвата два временска периода, те би уношењем у изреку пресуде чињеничног описа за два привредна преступа (у односу на један је ослобађајућа пресуда, а у односу на други осуђујућа), био прекорачен оптужни предлог.

Уколико јавни тужилац  у току поступка измени оптужни предлог и дода као друго одговорно лице и лице које је било одговорно у периоду од јуна 2016. године до 30.11.2017. године, онда ће се осуђујућа пресуда односити на окривљено правно лице и два окривљена одговорна лица, који се оглашавају одговорним због извршења једног привредног преступа, уз назначење у чињеничном опису које радње је и у ком временском периоду извршило једно одговорно лице, а које је извршило друго одговорно лице.


Када је у питању опасност од застарелости гоњења, треба нагласити да се у складу са начелом јединствености поступка, које је прописано чланом 51. став 1. ЗОПП, против окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица покреће се и спроводи јединствени поступак. Процесним радњама јавног тужиоца и суда прекида се релативна застарелост гоњења за привредне преступе прописана чланом 37. став 1. ЗОПП, како у односу на правно лице, тако у односу и на одговорно лице и остала лица у односу на које је оптужни предлог накнадно измењен, јер су наведене радње предузете пред судом у циљу откривања и гоњења свих наведених окривљених за привредни преступ.

Осим тога, суд је у складу са чланом 14. став 1. ЗКП дужан да током целог поступка од његовог покретања па до правноснажног окончања води рачуна да се поступак води без одуговлачења, а не само када та опасност од наступања апсолутне застарелости постане конкретна, односно кад преостане неколико месеци до наступања апсолутне застарелости.

Стога је од посебне важности да након пријема оптужног предлога, суд изврши подробну контролу оптужног предлога, на основу чланова 102-105. ЗОПП, а у вези члана 229. ЗКП. Нарочито ефикасно се показала провера статуса окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица преко АПР одмах по пријему оптужног предлога.

· Члан 14, 21, 352, 455. и 467. Законика о кривичном поступку

· Члан 59. Закона о привредним преступима

3. Питање:

Уколико је пресуда о привредном преступу укинута и предмет враћен на поновно одлучивање, а председник већа затим донесе решење о обустави 
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поступка (ван главног претреса), да ли веће истог суда може поново да укине одлуку (решење о обустави) или мора да је преиначи?

Одговор:

Уколико се питање односи на питање забране двоструког укидања и процесну ситуацију када председник већа ван главног претреса донесе решење о обустави поступка на основу члана 352. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, наведено решење се доставља странкама и браниоцу а жалбу може изјавити само овлашћени тужилац, али не и окривљени и бранилац што произилази из члана 352. став 2. ЗКП којим је прописано да против решења из става 1. овог члана тужилац може изјавити жалбу о којој одлучује веће (члан 21. став 4.), а чија надлежност одговара већу из члана 59. став 4. ЗОПП.

Пкв веће доноси одлуку о жалби против решења и на основу члана 467. став 4. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП решавајући о жалби, Пкв веће може решењем одбацити жалбу као неблаговремену, недозвољену или неуредну, одбити жалбу као неосновану, или уважити жалбу и решење преиначити или укинути и, по потреби, предмет упутити на поновно одлучивање.

У кривичном поступку, забрана двоструког укидања не односи се на одлуке у форми решења, јер на сходну примену члана 455. ЗКП у поступку по жалби против решења не упућује члан 468. ЗКП. Стога је могуће да се након укидања првостепене пресуде и враћања предмета првостепеном суду, председник већа донесе решење о обустави.

Након тога, одлучујући по жалби тужиоца изјављеној на основу члана 452. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, Пкв веће може укинути, а може и преиначити побијано решење, не ограничавајући се на члан 455. став 2. ЗКП. 

То наравно не значи да се без последица може укидати решење неограничен број пута. У том смислу постоји ограничење прописано чланом 14. став 1. ЗКП  у вези члана 56. ЗКП, којим је прописано да је суд дужан да поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка.

· Члан 8. и члан 11. Закона о привредним преступима

· Члан 159б. Закона о стечају 

4. Питање:
Оптужним предлогом је окривљеном правном лицу и окривљеном одговорном лицу стављено на терет да су учинили привредни преступ из чл. 57. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о рачуноводству зато што су поступили противно одредби чл.22. ст.2. Закона о рачуноводству, на тај начин што као поверилац нису доставили свом дужнику стање неплаћених рачуна, пре 
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састављања финансијских извештаја за 2019. годину и нису доставили списак неплаћених обавеза до 30.06.2020. године.

Од стране овога суда је донето решење од 29.10.2019. године којим је покренут претходни стечајни поступак за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са УППР-ом над окривљеним правним лицем. Истим решењем су одређене мере обезбеђења које се односе на спречавање промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника, и као мера обезбеђења је одређено именовање привременог стечајног управника. Овај поступак још увек није окончан.

Чија је обавеза достављања стања неплаћених рачуна за наведени временски период из оптужног предлога? Окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица или привременог стечајног управника у поступку Рео? Од чега зависи и одговорност за привредни преступ који се окривљенима ставља на терет?
Одговор:
На питање ко може бити окривљено одговорно лице већ су дати одговори, при чему указујемо посебно на Одговор бр. 6 Привредни преступи- процесно право- Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 19.11. и 20.11.2019. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 20.11.2019. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2019, а о привременом стечајном управнику видети одговор бр. 4 из Одговора на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.3.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.3.2021. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2020.

Привремени стечајни управник је орган претходног стечајног поступка и није законски заступник стечајног дужника- окривљеног правног лица. Овлашћења привременог стечајног управника одређена су решењем о његовом именовању, на основу члана 159б став 3. тачка 1) Закона о стечају. Уколико је одређена и мера обезбеђења забране располагања имовином, овлашћење располагања имовином стечајног дужника прелази на привременог стечајног управника, који има обавезу да заштити и одржава имовину и да настави са вођењем послова стечајног дужника, осим ако стечајни судија не одреди прекид послова.

Круг лица одговорних за привредне преступе дефинисан је члановима 8. и 11. Закона о привредним преступима, а то је пре свега законски заступник окривљеног одговорног лица, који је у том својству уписан у АПР. Како привремени стечајни управник није законски заступник, то по правилу не може бити ни окривљено одговорно лице.
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· Члан 65. Закона о привредним преступима

5. Питање:

Да ли у ситуацији уколико је привредни преступ извршен у месту где се налази огранак правног лица има места надлежности привредног суда где се налази седиште правног лица када се и пребивалиште одговорног лица такође налази у месту где је огранак правног лица или је невезано за идентичност места огранка (место извршења преступа) и пребивалишта одговорног лица ипак надлежан привредни суд где се налази седиште правног лица које није идентично са местом огранка? (у питању су различити градови).

Одговор:

Одредбом члана 65. став 1. ЗОПП прописано је, да је месно надлежан суд на чијем подручју се налази седиште окривљеног правног лица.

Одредбом члана 65. став 2. ЗОПП прописано је, да, ако окривљено правно лице ван свог седишта има у свом саставу организацију, односно јединицу која нема својство правног лица, а привредни преступ, прописан савезним прописом, изврши одговорно лице у тој организацији, односно јединици, поред суда из става 1. овог члана, месно надлежан је и суд на чијем подручју се налази та организација, односно јединица.

Према томе надлежност из члана 65. став 2. ЗОПП је алтернативна, и зависи од тога коме суду је прво поднет оптужни предлог од стране јавног тужиоца.

То даље значи да када суд коме је поднет оптужни предлог од стране јавног тужиоца, не може се огласити месно ненадлежним и утврдити надлежност другог суда, мада би и он био надлежан, да је наведеном суду поднет оптужни предлог.

Чак и да је суд према месту огранка тј. месту извршења привредног преступа спроводио одређене истражне радње, не може да утиче на заснивање надлежности по члану 65. став 2. ЗОПП, уколико је оптужни предлог поднет најпре суду према седишту окривљеног правног лица.

· Члан 381. Законика о кривичном поступку 

· Члан 81. и члан 82. Закона о привредним преступима

6. Питање:
Како поступити у ситуацији када је током трајања главног претреса дошло до промене оснивача и заступника окривљеног правног лица, али не и 
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одговорног лица као окривљеног 2. реда који је у време извршења привредног преступа био истовремено и одговорно лице и представник правног лица? 
Да ли у таквој ситуацији има места примени члана 381. ЗКП, по предлогу ОЈТ-а, када са једне стране нема могућности да новоименовани представник и оснивач окривљеног правног лица као страни држављанин по измењеном оптужном предлогу ОЈТ-а (исти је током поступка измењен 5 пута у погледу прецизирања чињеничних навода) буде саслушан пред поступајућим већем због недоступности држаним органима, односно у ситуацију када се ради о привредном преступу којем због своје тежине и значаја прети и апсолутна застарелост? 
Иначе, током предузимања истражних радњи окривљени 2. реда је као представник окривљеног правног лица и као одговорно лице већ био саслушан на околности из предлога за предузимање истражних радњи за привредни преступ који се у погледу правне квалификације није изменио сем у погледу примене блажег Закона о спречавању прања новца и финансирању тероризма. По промени оснивача и законског заступника окривљеног правног лица, предузете се све радње од стране председника поступајућег већа у погледу проналажења новог законског заступника и оснивача правног лица као страног држављанина, али је исти недоступан државним органима, док се правно лице само формално води у АПР-у као активно без да исто предаје завршне рачуне и финансијске извештаје АПР-у. Исто такође нема других запослених.

Одговор:

Чланом 381. ЗКП прописани у услови, под којима је, изузетно, могуће суђење у одсуству окривљеног.

Члан 56.  ЗОПП не упућује на сходну примену кривично- процесних одредаба којим је регулисан институт суђења у одсуству, па у привредно- казненом поступку не долази у обзир  сходна примена члана 381. ЗКП.

Осим тога, промена оснивача и заступника окривљеног правног лица након извршења привредног преступа, може бити од значаја само у погледу саслушања  наведеног лица као представника окривљеног правног лица.  Из постављеног питања произилази да је  по првобитно поднетом оптужном предлогу  саслушано одређено лице  као одговорно лице и као представник окривљеног правног лица и које је у време извршења привредног преступа имало наведена својства, а да је након извршења привредног преступа дошло до промене оснивача и законског заступника, што је резултирало и одговарајућом променом података у АПР. Наведена промена нема утицаја на положај и означење окривљеног одговорног лица, а који је и иначе достижан државним органима. „Недостижност органима гоњења“ новоименованог законског заступника окривљеног правног лица не може 
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се поставити као проблем, јер се привредно- казнени поступак не води против законског заступника или оснивача, већ против окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица. 

Уколико се након извршења привредног преступа у АПР-у промени законски заступник окривљеног правног лица, потребно је указати на садржину чланова 81. и 82. ЗОПП.

Чланом 81. став 1. ЗОПП прописано је да се сви позиви, саопштења и друга писмена, па и када се упућују представнику окривљеног правног лица, достављају правном лицу, односно представништву окривљеног страног правног лица. Ставом 2. наведеног члана ЗОПП прописано је да ако је потребно да се позове представник окривљеног правног лица, а суду који води поступак није познато ко је представник, затражиће од окривљеног правног лица, односно од представништва окривљеног страног правног лица у Југославији да одреди представника.

Чланом 82. ЗОПП прописано је да ако окривљено правно лице, односно представништво окривљеног страног правног лица на позив суда који води поступак (члан 80. став 3. и члан 81. став 2) не одреди представника, решењем тог суда казниће се правно лице новчаном казном до 10.000 динара. Ако и после те казне не буде одређен представник, за свако даље непоступање по налогу суда правно лице ће се казнити новчаном казном до 20.000 динара.

Стога у наведеној ситуацији, првостепени суд треба да упути позив окривљеном правном лицу да одреди представника, па ако га не одреди, примениће се члан 82. ЗОПП. Уколико је правно лице одредило представника, позиви и друга писмена достављају се представнику преко правног лица, а на основу члана 81. став 1. ЗОПП. Уколико je представник окривљеног правног лице уредно позван (укључујући и достављање преко огласне табле суда под условима прописаним ЗКП-ом), а не одазове се позиву, суд ће применом члана 83. ЗОПП наредити принудно довођење представника окривљеног правног лица.

· Члан 261, 263, 265. и 267. Законика о кривичном поступку

· Члан 111. Закона о привредним преступима

7. Питање:

7.1. Да ли је обавезивање окривљеног правног лица на плаћање паушалног износа обавезан елемент сваке осуђујуће пресуде, без обзира да ли је изречена новчана казна или условна осуда?

7.2. Чланом 263. ЗКП-а регулисани су скривљени трошкови. Ставом 1. овог члана прописано је да ће окривљени сносити трошкове одлагања 
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главног претреса и друге трошкове поступка које је проузроковао својом кривицом, као и одговарајући део паушалног износа, а ставом 2. да се о трошковима из става 1. доноси посебно решење, осим ако се о трошковима које сноси окривљени решава у одлуци о главној ствари.

Питање примене наведене одредбе поставља се код ситуација из чл. 265 ст. 1 ЗКП-а, односно кад се обустави кривични поступак или се оптужба одбије или се окривљени ослободи од оптужбе. 

У ком моменту треба донети посебно решење о скривљеним трошковима, да трошкови које је скривио окривљени неодазивањем на позиве, достављањем непотребних поднесака и сл. не би падали на терет буџетских средстава суда и како треба да гласи наведено решење? 

Да ли би било довољно да се приликом сваког одлагања претреса које скриви окривљени, у решењу о одлагању наведе да се претрес одлаже на терет (или о трошку) окривљеног? (По ставу Врховног касационог суда исказаном у већем броју одлука, окривљени ће сам сносити трошкове кривичног поступка, без обзира на исход кривичног поступка, уколико је претрес одложен његовом кривицом, али уз неопходан услов да се о скривљеним трошковима у смислу члана 263. став 2. ЗКП-а донесе посебно решење, па у случају када окривљени у односу на кога је поступак обустављен, или оптужба одбијена или је ослобођен од оптужбе, поднесе захтев за накнаду трошкова, суд не може да одбије да надокнади трошкове кривичног поступка за неодржане главне претресе одложене његовом кривицом, у ситуацији када није донето посебно решење да је окривљени скривио те трошкове.

7.3. Да ли је Привредни суд у обавези да плаћа трошкове превоза окривљеног у поступку привредних преступа које МУП фактурише привредним судовима?

7.4. Да ли браниоцу окривљеног припадају трошкови за састав жалбе на решење суда о трошковима поступка, у ситуацији када је делимично успео у жалби? Уколико му припадају да ли досудити трошкове по тарифи за цео износ жалбе, или само у проценту којим је успео у својој жалби?

Одговор:

Трошкови привредно- казненог поступка регулисани су пре свега ЗОПП, и то одредбама чланова  84, 116. став 1. тачка 8), 117, 121. став 1, 150.  и 155. ЗОПП. Члан 56. ЗОПП упућује на сходну примену одредаба ЗКП у делу о трошковима поступка – Глава XIII.  Осим тога чланом 155. ЗОПП прописано је да се у поступку за привредне преступе примењују сходно прописи о накнади трошкова у кривичном поступку. Приликом одлуке о трошковима привредно-казненог 
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поступка примењује се и Правилник о накнади трошкова у судским поступцима ("Сл. гласник РС", бр. 9/2016, 62/2016 и 13/2020), као и Тарифом о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката.
7.1. Чланом 264. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП прописано је да кад суд окривљеног огласи кривим, изрећи ће у пресуди да је дужан да накнади трошкове кривичног поступка. Осуђујућа пресуда у привредно- казненом поступку је она којом је окривљени оглашен одговорним, без обзира на врсту санкције- било да је реч о казни (новчана казна) или мери упозорења (условна осуда). Осуђујућа пресуда је и у ситуацији и када првостепени суд применом члана 10. Закона о привредним преступима окривљено правно лице у стечају оглашава одговорним, али га ослобађа од казне. Приликом доношења одлуке о паушалном износу у осуђујућој пресуди, примењује се члан 261. став 3. и члан  264. став 1. ЗКП, а у вези  члана 27. став 1. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима. Наведеним чланом Правилника, а у вези члана 56. и члана 155. ЗОПП, прописано да је најнижи износ паушала 5.000 динара, па је обавезивање окривљеног правног лица на плаћање паушалног износа обавезан елемент сваке осуђујуће пресуде, без обзира да ли је окривљенима изречена новчана казна или условна осуда, као и без обзира да ли је окривљено правно лице у стечају или не, јер паушал нема карактер казне, већ је елемент трошкова привредно- казненог поступка, при чему се ограничење из члана 10. Закона о привредним преступима односи на санкције, али не и на трошкове поступка. Погрешну одлуку доноси првостепени суд када у осуђујућој пресуди наведе да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда или да „трошкова поступка није било“, као што је уочено у једном броју првостепених пресуда из одређених судова. Трошкови поступка увек постоје, макар да је реч само о паушалом износу. Због одредаба о најмањем и највећем износу паушала (који износи су подложни изменама, по правилу повећању), од посебног је значаја да судије прате измене Правилника о накнади трошкова у судским поступцима како би паушал одмериле у прописаном износу, јер је реч о буџетском приходу. Осим тога, постоји посебна обавеза председника приведених судова да укажу судијама на обавезност одлучивања о наплати паушалног износа у осуђујућој пресуди, а на основу члана 52. став 2. и 3. Закона о уређењу судова. Изузетак прописан чланом 264. став 4. ЗКП односи се на физичко лице, јер се овлашћење суда да ослободи окривљеног плаћања трошкова поступка везује за питање издржавања или окривљеног или лица која је по закону дужан да издржава. Пошто се у привредно- казненом поступку на плаћање паушала може обавезати само окривљено правно лице, а питање издржавања не може се односити на правно лице, то не долази у обзир ослобађање окривљеног правног лица трошкова поступка, а тиме ни паушала, на основу члана 264. став 4. ЗКП.
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7.2. Чланом 263. ЗКП у ставу 1. у вези члана 56. ЗОПП прописано је да окривљени, оштећени, оштећени као тужилац, приватни тужилац, бранилац, законски заступник, пуномоћник, сведок, вештак, стручни саветник, преводилац, тумач и стручно лице, без обзира на исход кривичног поступка, сносе трошкове свог довођења, одлагања доказне радње или главног претреса и друге трошкове поступка које су проузроковали својом кривицом, као и одговарајући део паушалног износа. У ставу 2. наведеног члана ЗКП прописано је да се о трошковима из става 1. овог члана доноси посебно решење, осим ако се о трошковима које сносе приватни тужилац и окривљени решава у одлуци о главној ствари. У ставу 3. наведеног члана ЗКП одређено је да о жалби против посебног решења из става 2. овог члана одлучује веће (члан 21. став 4.). Осим тога, на основу члана 117. став 1. ЗОПП прописано је да се окривљено одговорно лице може осудити да накнади само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом.

Одлука о скривљеним трошковима не зависи од одлуке о главној ствари, па се о овој врсти трошкова, по правилу одлучује посебним решењем, у току поступка. То су пре свега они трошкови који се исплаћују унапред из средстава суда, па је њихов износ унапред познат нпр. трошкови довођења окривљеног, а на основу члана 261. став 4. ЗКП. Изузетак чине и трошкови награде и накнаде трошкова за рад адвоката чији укупан износ није познат пре окончања поступка. Осим у посебном решењу, о скривљеним трошковима које сносе приватни тужилац и окривљени може се одлучити и у одлуци о главној ствари, у складу са чланом 263. став 2. ЗКП.

На основу члана 265. став 1. ЗКП  у вези члана 56. ЗОПП, кад се обустави привредно-казнени поступак или се оптужба одбије или се окривљени ослободи од оптужбе, изрећи ће се у решењу, односно пресуди да трошкови привредно- казненог поступка из члана 261. став 2. тач. 1) до 6) овог законика, нужни издаци окривљеног и нужни издаци и награда браниоца и пуномоћника (члан 103. став 3.), као и награда вештака и стручног саветника, падају на терет буџетских средстава суда.

По овом питању Врховни касациони суд је доносио бројне и разноврсне одлуке, а у зависности од конкретног чињеничног стања. Потребно је указати на Закључак Високог савета судства 06-00-44/2015-01 од 22.05.2015. године који гласи: приликом одлучивања о трошковима кривичног поступка из члана 261. став 2. тачка 7) ЗКП и члана 265. ЗКП, потребно је да судови у посебном ставу назначе да се усвојени износ трошкова кривичног поступка, који падају на терет буџетских средстава суда, исплате у року од 60 дана од дана правноснажности одлуке. Такође, од значаја за правилну примену одредаба о трошковима поступка у привредно- казненом поступку је и Закључак Врховног касационог суда  у I-7 11/2020 од 28.02.2020. године којим је у ставу 3. наглашена обавеза (а не могућност) суда да у свакој пресуди или решењу које одговара пресуди мора одлучити о томе ко сноси трошкове поступка (члан 262. ЗКП). У образложењу  
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наведеног Закључка везано за став 3. наведено је да  је исти донет јер се у пракси често могу видети пресуде (или решења која одговарају пресуди) које уопште не садрже одлуку о трошковима поступка. Стога је било потребно нагласити да је чланом 262. став 1. ЗКП прописана обавеза суда да у одлуци којом окончава кривични поступак одлучи и о основу односно о томе ко ће сносити трошкове поступка, те да је накнадно решење о трошковима могуће донети само у погледу висине трошкова о чијем је основу већ одлучено.

Имајући у виду наведене законске одредбе, као и Закључке ВСС и ВКС, а у вези постављеног питања, када председник већа донесе решење о обустави привредно- казненог поступка на основу члана 265. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, у изреци тог решења навешће потпун чињенични опис привредног преступа и правну квалификацију, онако како је наведено о оптужном предлогу (због доследне примене принципа ne bis in idem из члана 4. ЗКП), док став II садржи одлуку у којој се наводи да трошкови привредно- казненог поступка падају на терет буџетских средстава суда, осим оних трошкова који су настали кривицом окривљеног.

О трошковима који су били предујмљени из буџетских средстава суда, па је њихов износ већ познат, а који се могу приписати кривици окривљеног, доноси се посебно решење у току поступка којим се окривљени обавезује да их накнади на основу члана 263. став 2. ЗКП  у вези члана 261. став 4. ЗКП, (нпр. трошкови довођења или трошкови за сведоке када је главни претрес одложен због недоласка окривљеног).  О висини трошкова чији износ није унапред познат нпр. награда и накнада трошкова за рад адвоката, о којима већ није одлучено током поступка (члан 263. став 2. у вези члана 261. став 4. ЗКП) суд доноси посебно решење (члан 263. став 2. у вези става 1. у вези члана 261. став 2. у вези става 1. ЗКП), на основу трошковника који ће доставити окривљени одн. његов бранилац. За достављање спецификације за накнаду трошкова (висина трошкова) ЗКП не прописује посебан рок за достављање, али је чланом 31. став 1. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима, прописано да лице подноси захтев за накнаду трошкова (основ за исплату) одмах по извршеној радњи због које је учествовао у поступку. Када суд донесе решење о обустави поступка, сви они трошкови који су унапред исплаћени из буџетских средстава суда, а које није скривио окривљени, дефинитивно падају на терет буџетских средстава суда. Када окривљени и његов бранилац након обуставе поступка поднесу спецификацију захтева за накнаду трошкова привредно- казненог поступка из члана 261. став 1. тачка 4) ЗКП, првостепени суд ће ценити и да ли су наведени трошкови били скривљени и у ком обиму и уколико је било трошкова који се могу приписати кривици окривљеног у смислу члана 263. став 1. ЗКП, решење ће садржати три става: у првом ће се одлучити о усвајању захтева и у ком износу, у другом да се трошкови који падају на терет буџетских средстава суда, исплате у року од 60 дана од дана 
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правноснажности одлуке, а у трећем о одбијању захтева за скривљене трошкове које ће сносити окривљени и ком износу. Против тог, посебног решења, дозвољена је жалба о којој одлучује Пкв веће.
7.3. Чланом 261. ЗКП, а који се сходно примењује у привредно- казненом поступку на основу члана 56. ЗОПП, дефинисано је који се издаци учињени током поступка сматрају трошковима кривичног поступка. Ставом другим су поименично наведени поједине врсте трошкова, између осталих, у тачки 2) трошкови превоза окривљеног, а у тачки 3) издаци за довођење окривљеног. Трошкови превоза окривљеног, као лични путни трошкови припадају окривљеном, док су издаци за довођење окривљеног они које МУП фактурише након издате наредбе о довођењу окривљеног (који укључују и превоз службеним возилом МУП).

На основу члана 25. став 2. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима, издаци за довођење окривљеног надокнађују се по одредбама посебних прописа. Издаци довођења окривљеног које фактурише МУП привредном суду који је издао наредбу за принудно довођење на основу члана 111. ЗОПП, исплаћују се унапред из средстава суда, на основу члана 261. став 2. тачка 3) ЗКП, а наплаћују се касније од окривљеног. Суд је дужан да све трошкове који су унапред исплаћени унесе у попис који ће се приложити списима. Без обзира на исход привредно- казненог поступка, окривљени је дужан да накнади издатке свог довођења,  на основу члана 263. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, о чему суд по правилу одлучује посебним решењем, а изузетно приликом одлуке о главној ствари (пресуда или решење о обустави поступка), на основу члана 263. став 2. ЗКП.
7.4. Окривљени је једини титулар права на накнаду трошкова и они се досуђују окривљеном на његов захтев (а браниоцу само по специјалном пуномоћју за наплату трошкова поступка). О обавези накнаде трошкова за састав жалбе не може се одлучивати у зависности од тога да ли је окривљени успео са жалбом или не, већ с обзиром на то да ли је реч о осуђујућој пресуди (видети члан 264. ЗКП) или о одбијајућој одн. ослобађајућој пресуди или решењу о обустави поступка (члан 265. ЗКП). У зависности од тога, доноси се и одлука по жалби на решење о трошковима поступка. Захтев за накнаду трошкова мора бити постављен у поднетој жалби против посебног решења о трошковима и по основу и по висини, о којима у сходно члану 262. став 3. и члану 267. ЗКП, одлучује Пкв веће.

Предлог правног става:

7.1. Обавезивање окривљеног правног лица на плаћање паушалног износа je обавезан елемент осуђујуће пресуде у привредно- казненом поступку, без 
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обзира да ли је том пресудом окривљенима изречена новчана казна или условна осуда или је окривљено правно лице у стечају оглашено одговорним, а ослобођено од казне.

7.2.  Приликом доношења одлуке по захтеву окривљеног за накнаду трошкова привредно- казненог поступка на основу члана 265. став 1. ЗКП  у вези члана 56. ЗОПП, првостепени суд ће ценити и да ли  су наведени трошкови били скривљени и у ком обиму и уколико је било трошкова који се могу приписати кривици окривљеног у смислу члана 263. став 1. ЗКП, решење ће садржати три става: у првом ће се одлучити о усвајању захтева и висина износа, у другом да се трошкови који падају на терет буџетских средстава суда, исплате у року од 60 дана од дана правноснажности решења, а у трећем ће одлучити о одбијању захтева за скривљене трошкове које ће сносити окривљени и ком износу. Против тог, посебног решења, дозвољена је жалба о којој одлучује Пкв веће. 

7.3. Издаци довођења окривљеног које фактурише МУП привредном суду који је издао наредбу за принудно довођење на основу члана 111. ЗОПП, исплаћују се унапред из средстава суда, на основу члана 261. став 2. тачка 3) и став 4. ЗКП, а наплаћују се потом од окривљеног на основу члана 263. ЗКП. Уколико је окривљено одговорно лице по судској одлуци у другом поступку на издржавању казне затвора или је у притвору, трошкови његовог довођења исплаћују се унапред из средстава суда, на основу члана 261. став 2. тачка 3)  и став 4. ЗКП, а наплаћују се касније у складу са чланом 264. став 1. или 265. став 1. ЗКП у зависности од одлуке којом се окончава поступак.

7.4. Обавеза накнаде трошкова за састав жалбе у привредно- казненом поступку не зависи од чињенице да ли је окривљени успео са жалбом или не. О обавези накнаде трошкова за састав жалбе одлучује се у зависности од тога да ли је реч о осуђујућој пресуди, у ком случају окривљени сноси трошкове  поступка, па и оне за састав жалбе, на основу члана 264. ЗКП, а ако је реч о одбијајућој одн. ослобађајућој пресуди одн. решењу о обустави поступка, трошкови падају на терет буџетских средстава суда, на основу члана 265. ЗКП.

· Члан 24. Закона о привредним преступима

· Члан 548. Закона о привредним друштвима


8. Питање:

Како поступити у поступку наплате новчане казне и паушала од правног лица које је након правноснажности пресуде којом је оглашено одговорним и кажњено за привредни преступ, а пре доношење решења о извршењу новчане казне брисано из АПР-а? Да ли је у таквој ситуацији, када се ради о брисаном ортачком друштву, могуће извршење новчане казне 
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спровести према ортацима, или када се ради о друштву са ограниченом одговорношћу брисаном у поступку принудне ликвидације према контролном члану друштва, односно у случају акционарског друштва према контролном акционару?

9. Питање:

Да ли одговорност контролног члана друштва са ограниченом одговорношћу, односно контролног акционара акционарског друштва сагласно одредби чл. 548 ст. 3. Закона о привредним друштвима подразумева и одговорност у привредно- казненом поступку за изречене новчане казне окривљеном правном лицу?

10. Питање:

Да ли је могуће архивирати предмет привредног преступа када се води извршни поступак ради наплате изречене новчане казне и трошкова поступка окривљеном правном лицу које је као извршни дужник, након окончаног поступка принудне ликвидације брисано из регистра привредних субјеката?

Заједнички одговор:

Чланом 24. Закона о привредним преступима прописано је да је за плаћање новчане казне изречене правном лицу које је после правноснажности пресуде, односно решења о привредном преступу донесеног у скраћеном поступку престало да постоји, одговорно је правно лице које је преузело имовину којом је располагало правно лице које је престало да постоји - до висине те имовине.

Према томе, уколико је након правноснажности одлуке у привредно- казненом поступку којим је изречена новчана казна правном лицу, то правно лице престало да постоји, извршење новчане казне могуће је само према другом правном лицу које је правни следбеник правног лица које је престало да постоји и које је преузело имовину којом је располагало то правно лице. Члан 24. Закона о привредним преступима не може се применити на правне следбенике- физичка лица.

Закон о привредним друштвима може се применити у делу којим се решава питање правног следбеништва - односно ко су лица која су преузела имовину привредног друштва које је брисано из Регистра АПР, али је питање одговорности правног лица и висине обавезе регулисано Законом о привредним преступима.

Изузетак из члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима не примењује се у поступку извршења новчане казне изречене окривљеном правном лицу, које је након правноснажности пресуде брисано из АПР у поступку принудне ликвидације.
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Када је у питању архивирање предмета,  на основу члана 234. став 1. тачка 6) Судског пословника, пре архивирања предмета потребно је проверити, између осталог, да ли су трошкови поступка, новчана казна и паушал наплаћени или унети у контролник новчаних казни, паушала и трошкова, из чега произилази да предмет не може бити архивиран, све док се казна не наплати или не наступи застарелост. 

Овом приликом упућујемо и на одговор који је већ дат на питање бр. 4. из Одговора на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 16.11., 17.11., 20.11. и 30.11.2017. и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 17.11.2017. године):

Питање архивирања предмета не зависи од тумачења процесних ни материјалних прописа, већ је у домену примене Судског пословника, који регулише поступање писарнице, формирање приручне архиве и архиве, као и садржине пописа списа и др.

Поступање са правноснажно окончаним предметима, а који изискују даље поступање, попут истека евиденција, захтева да предмет буде у писарници, у приручној архиви. 

Поступање и организација писарнице, као и одговорност за функционисање исте спада у делокруг послова судске управе, која спада у надлежност председника суда. 

И у описаној ситуацији, предмет не може бити архивиран, све док се казна не наплати или не наступи застарелост.

Предлог правног става:

Уколико је након правноснажности одлуке у привредно- казненом поступку којим је изречена новчана казна правном лицу, то правно лице престало да постоји, извршење новчане казне могуће је само према другом правном лицу (једном или више њих у ком случају солидарно одговарају) које је преузело имовину којом је располагало то правно лице. Да би се поступак извршења новчане казне наставио према правним следбеницима, потребно је донети решење на основу члана 24. ЗОПП којим се утврђује да је обавеза плаћања новчане казне из правноснажне пресуде прешла на правног следбеника брисаног правног лица и то до висине вредности преузете имовине. Члан 24. Закона о привредним преступима не може се применити на правне следбенике- физичка лица.

Предмет извршења новчане казне не може бити архивиран, све док се новчана казна не наплати или не наступи застарелост извршења казне.
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· Члан 187. и 193. Закона о извршењу кривичних санкција

· Члан 47. Закона о платном промету

· Члан 128, 171а. и 299. Закона о извршењу и обезбеђењу
11. Питање:

 Како поступити са предметом када је јавни извршитељ решењем обуставио поступак извршења сагласно одредби чл. 129 ст. 1. тач. 6) Закона о извршењу и обезбеђењу (извршни дужник нема имовину нити отворене рачуне) и укинуо све спроведене извршне радње, а поступак извршења се водио ради наплате новчане казне која је у привредно казненом поступку изречена окривљеном правном лицу, у ситуацији када је окривљено правно лице и даље активно у регистру Агенције за привредне регистре? Да ли је потребно поново подносити предлог за извршење, будући да се ради о активном правном лицу, или предмет архивирати? 

12. Питање:

Пресудом Привредног суда је окривљено правно лице оглашено одговорним за учињени привредним преступ, те је осуђено на новчану казну коју је у обавези да плати у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, заједно са трошковима паушала одређеним од стране суда.

У поступцима привредних преступа примењује за Закон о привредним преступима, а према члану 56. овог закона, сходно се примењују и одредбе Законика о кривичном поступку, а у погледу одређених института и одредбе Кривичног законика (чл.16 ЗОПП). Када се ради о извршењу изречених новчаних казни и паушала по пресуди привредног суда, примењују се одредбе члана 187 Закона о извршењу кривичних санкција, које одредбе се сходно примењују и на извршење новчане казне за привредни преступ и прекршај, по члану 193 истог закона, ако законом није другачије одређено.

Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017- аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 - аутентично тумачење), у члану 4. став 2. прописује да је суд искључиво надлежан за извршење када је то прописано посебним законом, тако да суд спроводи поступак принудне наплате изречених новчаних казни по пресудама привредних судова, применом одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, а све на основу одредби посебног закона и то Закона о извршењу кривичних санкција.

Из садржине одредби Закона о извршењу кривичних санкција, глава четврта „ИЗВРШЕЊЕ НОВЧАНЕ КАЗНЕ“, произлази да се наведене одредбе односе на новчане казне изречене физичким лицима које се, уколико их не плате, замењују у казну затвора или за- рад у јавном интересу, те се ове 
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одредбе не могу примењивати када се ради о наплати новчаних казни од правних лица. Стога се принудна наплата новчаних казни од правних лица има спровести применом одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, У тој ситуацији, решењем о извршењу донетим против окривљеног правног лица, као средство извршења може се одредити пленидба новчаних средстава са рачуна извршног дужника, у ком случају извршење спроводи НБС - Одељење за пријем основа и налога у Крагујевцу, али се решењем о извршењу могу одредити и остала законом предвиђена средства извршења, па се поставља питање спровођења извршења у ситуацији када је као средство извршења одређена продаја непокретности или покретних ствари извршног дужника, имајући у виду да се продаја непокретности или покретних ствари може вршити само електронским јавним надметањем, на начин и по поступку прописаном Правилником о организацији и поступку електронског јавног надметања („Службени гласник РС“, бр. 14/2020).

Да би суд могао да врши продају електронским јавним надметањем, потребно је да исту врши путем портала електронског јавног надметања доступним на интернет страници портала, а Министарство правосуђа обезбеђује одговарајућу интернет заштиту и несметано функционисање електронских јавних надметања. Међутим, судијама никада од стране Министарства правде нису достављени неопходни подаци (шифре, кодови и сл.) за приступ порталу електронског јавног надметања, тзв. Апликацији „е-аукција“, тако да у пракси судови фактички не могу спроводити извршења продајом непокретности и покретних ствари извршних дужника. Одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да овакве продаје врше јавни извршитељи а не судови, који сада због примене посебног закона - Закона о извршењу кривичних санкција, треба да поступају као јавни извршитељи и да непосредно извршавају своје пресуде.

Имајући у виду напред наведено, поставља се питање како поступати у поступку принудног извршења новчаних казни изречених пресудама привредних судова односно да ли решењем о извршењу донетим на основу извршне исправе - пресуде којом је извршном дужнику изречена новчана казна због извршеног привредног преступа, као средство извршења одређивати само извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, или је суд у обавези да одреди и друга средства извршења уколико на рачунима извршних дужника нема новчаних средстава из којих би се могла наплатити новчана казна а извршни дужници имају непокретних или покретних ствари, у ком случају би суд био у фактичкој немогућности да спроводи сопствена решења о извршењу због немогућности приступа порталу е-аукција.
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Заједнички одговор: 

Правна природа новчане казне као врсте санкције у систему казненог права (чији је део и право привредних преступа) другачија је од правне природе осталих новчаних потраживања државе према правном или физичком лицу, о којима се одлучује у парничном и управном поступку. Кроз прописивање и изрицање казни, али и кроз њихово извршавање, држава остварује своју ексклузивну функцију заштите јавног поретка који чине основне друштвене вредности. У казненом законодавству се та улога одређује, између осталог, и кроз сврху кажњавања. Сврха кажњавања за привредне преступе је сузбијање противправних деликата којима се повређује или угрожава законитост у области привредног и финансијског пословања. Према томе, остваривање ексклузивне заштитне функције јавног поретка  врши се прописивањем, изрицањем, али и извршавањем казни изречених за казнена дела (па тако и новчаних казни за привредне преступе), а што је доследно спроведено и кроз члан 187. у вези члана 193. Закона о извршењу кривичних санкција. На истој линији разграничења правне природе новчане казне од осталих новчаних потраживања државе стоји и члан 11. Закона о извршењу кривичних санкција којим је прописано да лице према коме се извршава кривична санкција не плаћа трошкове извршења, осим ако законом није другачије одређено (нпр. изузетак је прописан чланом 57. став 5. ЗИКС- трошкови довођења у завод). Све наведено говори у прилог већ датом одговору овог суда у вези искључиве судске надлежности у поступку извршења новчане казне изречене у привредно- казненом поступку. 

Како у привредно-казненом поступку важи начело покретања и спровођења јединственог поступка у односу на окривљено правно и окривљено одговорно лице (члан 51. ЗОПП-а), извршење-наплату новчане казне од правног и одговорног лица спроводи суд на основу члана 187. и 193. Закона о извршењу кривичних санкција. Месна надлежност суда који спроводи извршење се одређује према подручју на којем извршни дужник- осуђено правно лице има седиште. Првостепену пресуду са клаузулом правноснажности и извршности председник већа-судија који је донео првостепену пресуду доставља извршном судији истог првостепеног суда који доноси по службеној дужности решење којим се одређује извршење новчане казне.

Према осуђеном одговорном лицу, уколико добровољно не плати новчану казну изречену правноснажном и извршном пресудом, не спроводи се поступак принудне наплате, већ се након истека рока одређеног у пресуди новчана казна замењује казном затвора (тзв. суплеторни затвор), а у складу са чланом 189. Закона о извршењу кривичних санкција.

Када је у питању осуђено правно лице, решење којим се одређује извршење новчане казне над средствима на рачуну извршног дужника- осуђеног правног лица,  доставља се  НБС- Одељењу за принудну наплату Крагујевац (члан 
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47. став 1. тачка 2. Закона о платном промету) и извршном дужнику, а извршење се спроводи на начин предвиђен одредбама ЗИO које се односе на извршење на средствима на рачуну извршног дужника (члан 299-306).

У случају да је од органа надлежног за спровођење принудне наплате на средствима са рачуна дужника добијен податак да осуђено правно лице нема текући рачун ни у једној пословној банци, привредни суд који је донео решење о извршењу ће после извесног времена поново покушати да новчану казну изврши на начин прописан чланом 299. ЗИО, јер постоји могућност да је осуђено правно лице отворило у међувремену овај рачун, а осим тога, наведеним поступањем прекида се релативна застарелост извршења новчане казне (члан 38. ЗОПП). Након наступања апсолутне застарелости извршења новчане казне (6 година од дана правноснажности пресуде којом је новчана казна изречена), уколико иста пре тога не буде у целости наплаћена, суд доноси решење о обустави извршења, на основу члана 128. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, у вези члана 38. и 40. ЗОПП у вези члана 107. став 6. Кривичног законика. 

Електронско јавно надметање прописано је чланом 171 a Закона о извршењу и обезбеђењу као једна од могућности које стоје на располагању јавном извршитељу у поступку продаје непокретности, а спроводи се на основу члана 6. став 1. Правилника о организацији и поступку електронског јавног надметања, по захтеву јавног извршитеља. Имајући у виду наведено, као и претходно дате напомене у вези разликовања новчане казне као санкције од осталих новчаних потраживања о којима се одлучује у управном и парничном поступку, недозвољена је и супротна члану 11. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција наплата новчане казне правном лицу продајом непокретности на електронском јавном надметању. Недозвољен је предлог за извршење ради наплате новчане казне правном лицу продајом непокретности у поступку извршења које спроводи суд, а тим пре и упућивање таквог предлога јавном извршитељу.
� Видети сагласно издвојено мишљење дато уз одлуку Уставног суда Србије Уж 6463/16 од 22.11.2018. године
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